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Raport

cu privire la realizarea testarii tematice la limba straina in clasa a IX-a,
18 noiembrie 2025

In baza Ordinului nr. 1784/2025 al Ministerului Educatiei si Cercetirii si in conformitate
cu Planul de activitate al Agentiei Nationale pentru Curriculum si Evaluare pentru anul 2025, la
18 noiembrie 2025, s-a desfasurat testarea tematica la limba straind in clasa a IX-a. Testarea a vizat
doar clasele ce studiaza limba engleza si limba franceza in calitate de limba straind I. Actiunile
organizate de Agentia Nationald pentru Curriculum si Evaluare (in continuare — ANCE) s-au
derulat conform prevederilor Metodologiei de organizare si desfasurare a testarilor tematice in
invatamantul general, aprobata prin Ordinul MEC nr. 1565/2024.

Scopul organizarii acestei testari a constat 1n:

. araporta nivelul de competente lingvistice ale elevilor la standardele educationale nationale;

. aconsolida capacitatile de monitorizare a competentelor lingvistice ale elevilor;

. apromova abordarea comunicativa si interculturald in Tnvatarea limbii straine;

. aasigura coerenta intre standardele europene (Cadrul European Comun de Referinta pentru
Limbi), evaluarea nationala si orientarea elevilor pentru parcursul liceal.

Obiectivele de evaluare au continuat logica enuntata in sesiunea de testdri tematice din
aprilie 2025, la clasa a VIII-a, s1 au presupus o anumita evolutie de la un an la altul. Testul a urmarit
evaluarea capacitatii elevilor de a intelege, utiliza si produce mesaje simple si clare in contexte
cotidiene si scolare, corespunzatoare nivelului A2 — A2+ din Cadrul European Comun de Referinta
pentru Limbi (CECRL, 2020). Pentru clasa terminala a gimnaziului, ele s-au formulat astfel:

1. Receptare
» sademonstreze intelegerea globala si a detaliilor esentiale din texte scurte, orale sau scrise,
legate de activitati de zi cu zi (scoala, familie, prieteni, calatorii etc.);
o saidentifice informatii specifice (nume, date, locuri, actiuni) si sa distingd intre ideea
principala si detaliile secundare;
e sdrecunoasca intentia comunicativa a vorbitorului (a informa, a cere, a descrie, a exprima
0 opinie).
2. Utilizarea limbii ca sistem
e saaplice corect structurile lexicale si gramaticale invatate (timpurile de baza, adjective,
prepozitii, pronume, expresii uzuale);
o sd manifeste precizie elementara si claritate in formularea mesajelor;
o sd dovedeasca coerenta simpla in constructiile lingvistice.

3. Producere scrisa
» saredacteze texte scurte si simple (descrieri, mesaje, scrisori, texte narative scurte sau de
opinie personald);
e sd exprime opinii, preferinte si sentimente folosind structuri familiare;
o sa utilizeze conectori simpli (and, but, because / et, mais, parce que) pentru a asigura
coeziunea textului.



4. Interactiune si mediere
o sareformuleze in termeni proprii ideea principala a unui mesaj scurt;
o sd comunice sensul general al unei informatii catre altd persoana, utilizdnd limbaj simplu;
o sdraspunda adecvat in situatii uzuale de comunicare (cerere, invitatie, multumire, opinie).
5. Dimensiune culturala si interculturala
e sarecunoasca elemente culturale de baza (sarbatori, obiceiuri, produse, simboluri) din tara
limbii studiate;
e sd compare aspecte simple din cultura proprie si cea a limbii-tintd (alimente, activitati,
moduri de viatd).
6. Coerenta, valori si atitudini
o sa manifeste interes si respect fata de limba si cultura studiata;
o sa utilizeze limba straind pentru a exprima idei personale, intr-un mod clar, respectuos si
pozitiv;
e sa dovedeasca atitudine activa si curiozitate fata de diversitate.

Grupurile de lucru care au elaborat materialele testdrii au fost aprobate prin Ordinul nr.
1785/2025 al MEC. Probele realizate de elevi au fost verificate in comisii raionale/ municipale de
evaluare, instituite prin ordinul sefului organului local de specialitate in domeniul Invatamantului.
Rezultatele au fost transmise, prin centralizatoare, la ANCE.

Ca si in sesiunile anterioare de testare, scolile au avut si de aceastd datd optiunea de a-si
implica elevii in mod voluntar. Astfel, in total, in procesul de testare s-au implicat 17072 de elevi
din toatd tara. Existd municipii/ raioane ce au manifestat pe larg interesul pentru testarea
competentelor lingvistice la limba engleza sau franceza; exista si raioane pe care le reprezinta, in
tabloul general al testarii, cate o singura institutie de invatdmant. Totusi, in sesiunea curenta, spre
deosebire de cea din aprilie, au participat institutiile din toate municipiile si raioanele tarii, inclusiv
Ribnita, Bender si Tiraspol. De subliniat faptul ca, recent, la testarea la limba straind au participat
in linii mari aceiasi elevi care au realizat-o in sesiunea din aprilie, cand erau in clasa a VIII-a.

Limba engleza

La testarea tematica la limba engleza au participat 13 433 elevi din 473 de institutii de
invatamant. Numarul de institutii participante este doar cu o unitate mai mic fata de testarea din
aprilie, care a antrenat 474 de scoli in acest proces. In comparatie cu testarea de acum jumitate de
an, cand proba de limba engleza au scris-o 14 247 elevi de clasa a VIII-a, la testarea din noiembrie
s-au implicat, per ansamblu, cu 814 elevi mai putin. In Diagrama 1 sunt prezentate datele privind
numarul de elevi care au participat la testare, din fiecare raion/ municipiu din tard; indicatorii
recenti sunt dati In comparatie cu indicatorii din aprilie 2025.

Conform datelor prezentate in diagrama, cei mai multi elevi care au participat recent la
testarea la limba engleza provin din municipiul Chisindu (2 327 de elevi), urmat de municipiul
Balti (1 071), Ialoveni (696), UTA Giagauzia (685), si Cahul (623). In topul cantitativ din sesiunea
recentd sunt aceleasi cinci institutii, ca si in primavara. Este de remarcat faptul ca participarea
semnificativd a elevilor la testarea la limba engleza se atestd in municipiile Chisinau si Balti si in
raioanele cu populatie scolard numeroasa.

La polul opus, cel mai mic numar de elevi participanti a fost inregistrat in raioanele Ribnita
(14 elevi), Tiraspol (21), Causeni (24), Dubasari (48) si Soldanesti (55). Este modest interesul
actorilor educationali pentru evaluarea competentelor lingvistice in Basarabeasca (80 de elevi),
Telenesti (109), Calarasi (136), Briceni (143).
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Diagrama 1. Numarul de elevi participanti la testarea la limba engleza
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In general, rezultatele testarii la limba englezi, in clasa a IX-a, denota un specific asteptat,
fara devieri grave de la firescul procesului de invatare-evaluare. Rata de promovare a constituit
86,86% — cu 3,6 unitati procentuale mai mult decat in sesiunea din aprilie curent (83,25%). Cel
mai bine, In acest context, se prezintd Criuleni si Ribnita — 100% promovare, urmate de Chisinau
(95%), Straseni (93%), Balti (91%), Ialoveni (91%), Orhei (91%) — dintre zonele cu participare
considerabild. Promovarea cea mai scazutd se atestd la Basarabeasca (64%), 1n toate celelalte
raioane si municipii aceasta depasind 70%. In Diagrama 2, prezentam rata de promovare per raion/
municipiu, In comparatie cu datele de aceeasi natura din aprilie.
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In Diagrama 3 este prezentata distributia numerici a notelor din cadrul testarii tematice la
limba engleza.

Diagrama 3. Distributia numerica a notelor obtinute
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In Diagrama 4 sunt prezentate datele privind distributia procentuali a notelor recent
obtinute in cadrul testdrii la limba engleza (prezentate cu albastru), in contrapunere cu aceeasi
categorie de date din aprilie curent (prezentate cu oranj).

Diagrama 4. Distributia procentuala a notelor obtinute
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Dupa cum se poate desprinde din Diagrama 4, comparand cele doua sesiuni de testare (din
aprilie, cand elevii erau in clasa a VIII-a, si din noiembrie, cl. a [X-a), a rdmas aproape neschimbat
procentul notelor de la ,,1” 1a ,,5”. A crescut numeric procentul notelor de ,,6”, ,,7” si, in mod
special, de ,,8”; In schimb, a scazut procentul notelor de ,,9” si, foarte vizibil, al notelor de ,,10”.

Ponderea redusa a notelor de ,,1” si ,,2”, in ambele etape de testare, sugereaza faptul ca
esecul scolar sever este marginal: nota ,,2” apare izolat atét in aprilie, cat si in noiembrie, iar nota
, 17 este practic inconsistenta numeric. Frecventa notelor de ,,3” si ,,4”” vorbeste convingdtor despre
dificultati temporare de adaptare la continuturile evaluate.

Nota ,,5” reprezinta varf de distributie in ambele sesiuni: cca 20% 1n aprilie versus cca 21%
in noiembrie. Aceastd concentrare ridicata in jurul notei de trecere sugereaza existenta unui nucleu
important de elevi cu competente functionale, dar fragile. Rezultatele apreciate cu ,,6”, cu o
pondere de cca 17%, alaturi de cele 21% ale notei ,,5”, indica dificultati vizibile in transferul
cunostintelor spre performanta superioara.

Nota ,,7” cunoaste o crestere procentuald de 3 unitati (de la 13 1a 16%); nota ,,8” — o crestere
de 5 unitati (de la 15 1a 20%).



Diagrama pune in evidentd doua valori in jurul cérora se concentreazd frecvente ridicate:
»d7 s1,,8”. Aceasta distributie vorbeste despre faptul ca nivelul de competenta atestat de elevi este
eterogen intr-o masura foarte pronuntatd. Se contureaza doua grupuri relativ distincte:

« un grup (cel mai) numeros de elevi cu competente functionale minime, care abia ating
cerintele de baza ale testului, iIntAmpinand dificultati in sarcini ce presupun transfer, analiza
sau producere lingvisticad mai complexa;

. alt grup de elevi, aproape la fel de numeros, cu competente consolidate, capabili sa rezolve
eficient itemi de nivel mediu si superior si sa utilizeze corect structuri lingvistice.
Interpretarile distributiei cu doud varfuri de frecventa pot viza diferente semnificative in

ritmul si stilul de invatare al elevilor, acces inegal la resursele educationale, alte cauze obiective si
subiective.

Scaderea ponderii notei ,,10” de la 11% la 4% poate fi interpretata prin corelarea mai multor
factori evaluativi si pedagogici. Fenomenul nu indicd neaparat un regres al nivelului de
competentd, ci, mai curdnd, semnaleazd o schimbare de context evaluativ. Este posibila, de
asemenea, cresterea — odata cu clasa — a exigentei evaludrii, conturarea criteriilor de excelenta,
diferentierea mai riguroasa a performantelor.

Diagrama 5 prezinta distributia procentuald a notelor in randul elevilor care au promovat
testarea, In raport cu datele de aceeasi naturd din sesiunea de primavara.

Diagrama 5. Distributia procentuala a notelor in randul elevilor care au promovat testarea
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Diferentele considerabile de procentaj la nivelul celor doud sesiuni de testare — aprilie si
noiembrie — se observa in cazul notei ,,10”, in celelalte cazuri tabloul prezentdndu-se mai uniform.

Diagrama 6 prezinta distributia procentuald a notelor in randul elevilor care nu au promovat
testarea, in raport cu datele de aceeasi natura din sesiunea de primavara.

Diagrama 6. Distributia procentuala a notelor in randul elevilor care nu au promovat testarea
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Diagrama 7 prezinta datele privind nota medie obtinuta de toti elevii care au participat la
testare (General), nota medie obtinuta in randul elevilor care au promovat testarea (Promovati) si
nota medie obtinutd in randul elevilor care nu au promovat testarea (Nepromovati). Diagrama
prezintd, ca si mai sus, datele din noiembrie 2025 1n raport cu acelea din aprilie 2025.

Diagrama 7. Nota medie generala pe grupe de promovare

8 1

7 6,45 6,56 087 _

6

5

4 3,63 3,48
3

2

1

0

general promovati nepromovati

Hnov.25 Mmapr.25

Conform datelor prezentate In Diagrama 7, nota medie in randul tuturor elevilor care au
participat la testare este de 6,45, ceea ce indicd ca, in medie, rezultatele candidatilor sunt peste
limita minimd de promovare. In comparatie cu media din aprilie (6,56), aceasta recenti a scizut
cu 0,11, adica nesemnificativ. Totodata, nota medie in randul elevilor care au promovat testarea
este de 6,87 — in aprilie ea a constituit 7,18. Aceastd valoare indicd un nivel moderat de
performanta, in care cei mai multi elevi care au promovat testarea au obtinut note cuprinse intre
»d" s1,,8”. Nota medie obtinutd de elevii care nu au promovat testarea este de 3,63 — cu 0,15 mai
mult decat indicatorul 3,48, din aprilie. Aceasta valoare indica dificultati de invatare pe care o
anumita categorie de elevi continua sa le aiba.

Mentinerea mediei la mijlocul valorilor ,,6” si ,,7”, desi nu anuntd un risc sistemic, indica
atingerea nivelului minim functional, si nu a unuia competitiv. Sistemul pare capabil sa asigure
competente de baza, dar nu sa asigure progresul consistent, calitativ.

Diagrama 8 prezinta datele privind nota medie Inregistrata in fiecare raion/ municipiu care
a participat la testarea tematicd la limba engleza, in comparatie cu rezultatele din aprilie.
Examinarea diagramei scoate in evidenta o stabilitate relativa, ci variatii moderate: Tn majoritatea
unitatilor teritoriale, diferentele sunt reduse, situdndu-se de regula intre +0,1 si 0,5 puncte. Se
poate vorbi despre o continuitate a nivelului de competenta lingvistica si despre absenta rupturilor
majore In achizitiile elevilor la tranzitia dintre clase. De asemenea, este vizibila prevalenta
usoarelor scaderi, in sesiunea recentd: in foarte multe cazuri, s-a observat o usoarda diminuare a
mediei. De remarcat, in aprilie 7 unitati teritoriale s-au remarcat cu media peste 7, in timp ce in
noiembrie doar capitala a atestat media peste 7 — cu toate ca si in cazul Chisindului se remarca
scaderea mediei: de la 7,59 la 7,22. In cateva cazuri, se atestd scaderi bruste: Calarasi — de la la
7,48 1a 6,05; Orhei — de 1a 7,28 la 6,52, Soldanesti — de la 6,25 la 5,72; Causeni — de 1a 6,04 1a 5,2;
Basarabeasca — de la 5,78 la 5,13. Valorile mai scazute se atesta in raioanele predominant rurale.

Exista si cazuri de progres punctual, preponderent nesemnificativ: cresterea se observa in
cazul raioanelor Edinet, Ocnita, Taraclia, Glodeni, fara ca aceste cresteri sd vorbeasca totusi despre
capacitatea sistemului de a produce progres masurabil in decursul a cateva luni de studiu. Desi pe
o pozitie favorabila in diagrama de mai jos, unele raioane nu demonstreaza neaparat un rezultat
inalt, deoarece le-au reprezentat un procent mic de elevi de clasa a [X-a (de exemplu, Telenesti,
Dubasari).



Diagrama 8. Nota medie la limba engleza, per raion/ municipiu
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In Diagrama 9, care rezerva fiecirui item céte 7 pozitii, de la indicatorul L (spatiul a fost
lasat totalmente curat) pana la indicatorul punctajului maxim, este observata o distributie mai putin
fireascd a raspunsurilor prin care elevii demonstreaza achizitii de cunoastere-intelegere. Itemul 1
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(incercuirea optiunii corecte de raspuns) prezintd, in diagrama, o crestere treptatd si justificatd a
capacitatii elevului de a identifica raspunsul plauzibil, bazandu-se pe semnele desprinse din textul
de analizat. Astfel, au lasat spatiul curat doar 0,2% din elevi. 1,69% au dat un raspuns nul, desi au
incercat sa raspunda. Peste 50 la sutd au luat punctajul maxim sau punctajul anterior acestuia, adica
au raspuns bine sau foarte bine. De asemenea, doar 0,1% au ldsat spatiul gol in cazul itemului 2
(selectarea specificului adevarat sau fals al enuntului), iar graficul urca vertiginos, pozitiile bine si
foarte bine depasind trei sferturi din raspunsuri. in acelasi timp, raspunsurile nule, foarte slabe si
slabe nu aduna nici zece la sutd. De aceea ridica dificultati de interpretare reprezentarea grafica a
itemului 3, care le solicita elevilor identificarea in text a cuvantului potrivit pentru a completa
enuntul dat. Raspunsurile nule se apropie de 40 la sutd, iar In ansamblu, raspunsurile nule, foarte
slabe si slabe constituie, in cazul acestui item, circa doud treimi. Raspunsurile apreciate cu 3, 4 si
5 puncte, din maximum de 5, sunt in raport de 11 la sutd fiecare, ceea ce prezinta o discordantd cu
tabloul celorlalti itemi, pe de o parte, si cu interpretarea metodologica, pe de alta.

Diagrama 9. Distributia raspunsurilor la itemii de cunoastere-intelegere, limba engleza, %
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Indicatorii de valoare ai raspunsurilor la itemii de aplicare-analiza, reflectati in Diagrama
10, mai jos, apar convingatori din punct de vedere metodologic in cazul itemului 4 si partial
problematici din punct de vedere interpretativ in cazul itemului 5.

Itemul 4, in care elevilor li s-a cerut s@ Tncercuiasca optiunea corecta din trei propuse, item
de naturd sa demonstreze posibilitatile de aplicare a unitatilor/ structurilor gramaticale in functie
de contextul care le solicita, prezinta o distributie relativ echilibrata pe aproape intreaga scald de
punctaj (0-10), cu frecvente semnificative la majoritatea nivelurilor, cu un top al frecventei in zona
punctajelor medii (4-7 puncte). Distributia mai dispersatd indicd diferente reale intre elevi,
probabil legate de flexibilitatea cognitiva, de autonomia In utilizarea limbii engleze, de capacitatea
de a opera fara sprijin explicit. Adica, itemul 4 reflecta mai fidel diferentele de calitate ale invatarii,
nu doar nivelul de familiaritate cu tipul de sarcina.

Itemul 5, in care elevii au ales, din 6 optiuni, elementele lexicale adecvate pentru 5 pozitii,
indica o distributie asimetricd, cu concentrare majora (o treime din rezultate!) pe punctajul maxim,
reducand vizibil frecventele la nivelurile intermediare. Un asemenea rezultat este posibil in cazul
formularii clare a itemului, dar si a suportului contextual consistent — sau a unei structuri de rdspuns
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previzibile, ceea ce nu reprezinta deloc acest item. Mai mult, formularea clara s-a atestat si in cazul
altor itemi, care Tnsa nu au obtinut un indicator atat de inalt la valoarea maxima (10 puncte).

Rezultatele itemului 4 sugereaza ca multi elevi nu reusesc sa utilizeze limba engleza in
manier3 flexibila si analitici. In timp ce itemul 5 a fost rezolvat cu succes de multi elevi, indicand
stapanirea competentei vizate, itemul 4 a generat o distributie echilibratd a punctajelor, relevand
diferente reale in capacitatea de aplicare si analiza a limbii engleze. Totusi indicatorul de 33%
pentru punctul maxim al itemului 5, in vizibil avantaj fata de alte pozitii si alti itemi, in conditiile
in care sarcina este bine ancoratd in context, permite rationamente logice si nu se limiteaza la
reproducerea mecanicd — nu poate fi interpretat pe deplin ca o buna achizitie a elevilor, ci sugereaza
ca elevii s-au influentat reciproc in privinta raspunsului corect. Cadrelor didactice le rimane sa
urmadreasca acest fenomen in evaludrile urmétoare. Analiza distributiei punctajelor obtinute la
itemii 4 si 5 evidentiaza diferente semnificative in capacitatea acestora de a disocia nivelurile de
competentd ale elevilor, rezultatele confirma necesitatea includerii, in evaludrile nationale, itemilor
cu grad diferit de complexitate cognitiva.

Diagrama 10. Distributia raspunsurilor la itemii de aplicare-analiza, limba engleza, %
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Itemul 6, ale carui rezultate sunt reflectate in Diagrama 11, le-a solicitat elevilor sa se
pronunte, intr-un text de 60-70 de cuvinte, pe marginea viitoarei lor ocupatii profesionale.
Compozitia lor urma sd numeasca ocupatia dorita, sa includa 2 deprinderi concrete care ar trebui
invatate pentru profesia in cauza si sd prezinte o actiune precisd necesara pentru atingerea acestui
scop. Itemul, plasat in finalul probei, are statut de item complex, de tip integrativ, vizand evaluarea
capacitatii elevilor de a mobiliza si integra achizitii lingvistice si comunicative variate intr-un text
functional coerent, cu extensie finitd. Sarcina a presupus nu doar producerea unui text descriptiv-
analitic, ci si respectarea unor limite semantice si pragmatice clare, exprimate in cei 3 parametri.

Din perspectivd docimologica, itemul a vizat simultan mai multe dimensiuni ale
competentei de comunicare in limba engleza:

. competenta lexicald (lexic specific domeniului ocupational);

. competenta gramaticald (corectitudinea structurilor verbale, in special a timpurilor
viitoare si a constructiilor modale);

. competenta discursiva (coerenta si coeziunea textului);

. competenta pragmatica (adecvarea raspunsului la cerinta comunicativa).

Analiza Diagramei 11 evidentiaza o distributie relativ eterogend a punctajelor, cu o
concentrare semnificativa a elevilor in zona scorurilor medii (aproximativ 5-10 puncte), dar si cu
prezenta unor frecvente ridicate la niveluri foarte scazute de performanta (0-1 puncte, circa o
treime din toate raspunsurile), precum si a unui grup restrans care atinge niveluri inalte de realizare
(scorurile de 11-15 puncte: in total circa 31%).
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Diagrama 11. Distributia raspunsurilor la itemul de integrare, limba engleza, %
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Valorile ridicate asociate scorurilor minime sugereaza existenta unui segment de elevi care:
« fie nu au constientizat deloc ce li se cere;
« fie nu au produs textul solicitat;
« fie au furnizat raspunsuri incomplete, cu omiterea unor componente esentiale ale sarcinii
(deprinderi, actiune concreta);
« fie nu au reusit sd depaseascd pragul minim de inteligibilitate si adecvare lingvistica.

Pe de alta parte, acumularea scorurilor in intervalul mediu (punctaj 6-12) indica faptul ca,
in general, elevii demonstreaza o competentd functionala partial consolidata, fiind capabili sa
abordeze tema propusa, dar cu:

« realizdri inegale ale cerintelor;

o formulari generale sau repetitive;

« dificultati in concretizarea deprinderilor si a actiunilor solicitate;
« erori lingvistice care afecteaza claritatea si coerenta mesajului.

Scorurile superioare (11-15 puncte), desi mai putin frecvente, confirmd existenta unui
nucleu de elevi care au reusit o integrare suficientd a continuturilor invatate, demonstrand
autonomie In exprimare, claritate conceptuald si o buna gestionare a resurselor lingvistice.

Pentru comparare, propunem diagrama care contine rezultatele elevilor la itemii de tip
integrativ din sesiunea din aprilie (Diagrama 12).

Diagrama 12. Valorile itemilor integrativi la testarea din aprilie 2025
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In Diagrama 12 este, de asemenea, evidenti distributia eterogeni a punctajelor, cu prezenta
unor frecvente ridicate la niveluri foarte scazute de performanta (0-1 puncte), precum si a unui
grup restrans care atinge niveluri Tnalte de realizare (scorurile de 7-9 puncte: 1n total circa 36%).
De remarcat aceeasi coloana referitoare la indicatotul L: 14,3% 1n aprilie, 14,8% — in noiembrie.
De unde se deduce ca si In primdvard, si in sesiunea de toamna procentul elevilor care nu s-au
implicat in niciun fel in realizarea produsului scris este foarte mare.

Din punct de vedere didactic, itemul 6 s-a dovedit a fi un indicator sensibil al nivelului real
de competentd comunicativa, diferentiind clar Intre:

« reproducerea mecanicd a structurilor Invatate;
 utilizarea functionala si contextualizata a limbii engleze.

In acelasi timp, itemul confirmi relevanta evaludrii prin sarcini autentice, care solicitd
elevului nu doar cunoastere declarativa, ci si transfer, organizare si asumare discursiva. Itemul
final de evaluare-sinteza a indeplinit functia de instrument valid de mésurare a competentei de
producere scrisd, evidentiind diferente clare de nivel intre elevi si oferind date relevante pentru
reglarea demersului didactic ulterior. Rezultatele obtinute indicd necesitatea consolidarii
strategiilor de predare-invatare centrate pe scrierea functionald, pe explicitarea cerintelor
complexe si pe dezvoltarea competentei de integrare a achizitiilor lingvistice In contexte de
comunicare semnificative.

Opinii si sugestii ale evaluatorilor

Textul selectat a fost accesibil si a avut un nivel de dificultate adecvat varstei, permitand
elevilor sa identifice cu usurinta ideile si detaliile relevante. Tematica este apropiatd intereselor
elevilor. Formularea itemilor a fost clara, potrivitd nivelului de intelegere al elevilor. Evaluatorii,
in mare parte, clasifica rezultatele testarii in functie de domeniile pe care s-a axat testul:

e comprehensiunea textului

Intelegerea elementelor de vocabular constituie un punct forte al majoritatii elevilor
evaluati. Performantele obtinute la acesti itemi sunt constant ridicate, cei mai multi elevi
acumuland intre 4 si 5 puncte per item, fapt ce indica o buna stapéanire a lexicului de baza. La
nivelul mai multor zone geografice se constata capacitatea elevilor de a identifica corect sensul
cuvintelor n baza de context, precum si de a valorifica adecvat informatiile oferite de text in
formularea raspunsurilor. Elevii demonstreaza, de asemenea, abilitatea de a deduce informatii
implicite, cum ar fi motivatiile personajelor sau relatiile cauzale simple dintre evenimente, ceea ce
reflectd un nivel satisfacator de comprehensiune globala a textului. Acestia manifestd competente
functionale de lectura, precum ,,scanarea” rapida a textului pentru identificarea cuvintelor-cheie si
a informatiilor specifice relevante pentru rezolvarea sarcinii. Rezultatele obtinute la aceastd
categorie de itemi confirma faptul cd elevii inteleg contextul general al fragmentului propus si sunt
capabili sd realizeze conexiuni logice elementare fard dificultati Semnificative. Totodata,
raspunsurile evidentiaza o recunoastere adecvatd a vocabularului de baza si o aplicare predominant
mecanicd, dar corecta, a regulilor lingvistice deja consolidate, ceea ce indica un nivel functional
de competentd lingvistica receptiva.

e competenta lexicala

Analiza rezultatelor evidentiaza discrepante semnificative, neasteptate, intre performantele
elevilor, in sensul in care o parte dintre acestia obtin punctaje ridicate, in timp ce altii pierd un
numar considerabil de puncte la acelasi item. Itemul 3 a generat dificultdti majore, un numar mare
de elevi obtinand punctaj nul sau apropiat de acesta, in unele cazuri atestandu-se lipsa completa a
raspunsului. Dificultatile indica incapacitatea multor elevi de a utiliza informatiile din text pentru
completarea corecta a spatiilor albe, ceea ce reflecta probleme de orientare in text si de corelare a
continutului cu cerinta formulata.

e  competenta gramaticala

Si itemul de gramatica a realizat o diferentiere clara a nivelurilor de performanta ale
elevilor. Cele mai frecvente erori identificate vizeaza utilizarea timpurilor verbale si acordul
gramatical. Cu toate acestea, o parte semnificativa a raspunsurilor indica o anumita familiaritate a
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elevilor cu structurile gramaticale de baza, chiar daca aplicarea acestora este uneori inadecvata sau
inconsecventa. Acest item a avut ca obiectiv evaluarea capacitatii elevilor de a utiliza corect
structuri sintactice si forme gramaticale simple, specifice limbii engleze, in construirea unor
mesaje clare si coerente, nivelul general de realizare situdndu-se la un prag mediu. Valorile
morfologice necesare pentru completarea spatiilor albe au apartinut nucleului esential al gramaticii
limbii engleze; totusi, elevii au intdmpinat dificultati din cauza necunoasterii elementelor-cheie
asociate anumitor timpuri si moduri verbale. Un aspect semnalat inclusiv de elevi in cadrul analizei
testului il constituie citirea superficiala a enunturilor si neintelegerea mesajului integral al
propozitiei. In consecinta, desi itemul a fost realizat la nivel mediu, multe rispunsuri corecte au
rezultat din intuitie, fenomen observat in special la aceiasi elevi care nu au reusit sd obtina
performante satisfacatoare la eseu. Analiza itemului evidentiaza existenta unor lacune in aplicarea
corectd a structurilor gramaticale studiate, ceea ce indica o asimilare insuficientd a competentelor
gramaticale prevazute de curriculum, chiar si in raport cu nivelul A2+. Totodatd, s-a constatat ca
elevii nu au formata deprinderea de a citi cu atentie conditia de realizare a sarcinii. Desi itemul
specifica explicit incercuirea literei corespunzatoare raspunsului corect, multi elevi au completat
spatiul alb cu una dintre variantele propuse. Nerespectarea cerintei conform careia fiecare spatiu
trebuia completat cu un singur cuvant a generat un numar ridicat de raspunsuri incorecte, uneori
prin combinarea literei-raspuns cu un cuvant suplimentar. Aceastd dificultate procedurala a
contribuit semnificativ la rata crescuta a esecului la acest item, fiind amplificata de lipsa unei
parcurgeri atente a instructiunilor.
e  competenta pragmatica

Per ansamblu, se constatd un numar redus de texte coerente, care sa respecte atat structura
solicitata, cat si cerintele de continut ale itemului integrativ, performantele situandu-se rar in
intervalul 13—15 puncte din totalul de 15 posibile. In acelasi timp, un numar semnificativ de elevi
au obtinut sub 5 puncte sau nu au abordat deloc subiectul propus, ceea ce indica dificultiti majore
n realizarea sarcinii de evaluare. Principalele cauze ale punctajelor scazute sunt lipsa coerentei
textuale, vocabularul limitat si prezenta frecventd a erorilor elementare de structurd a propozitiei.
Observarea in comparatie a raspunsurilor evidentiaza o capacitate redusa de analiza si de
exprimare personald: cu toate ca unii elevi formuleaza opinii si reusesc sd construiasca texte
simple, performantele obtinute reflecta dificultati persistente in dezvoltarea gandirii critice si in
exprimarea coerentd in limba engleza. Desi se observa, in unele cazuri, intentia de a structura
ideile, erorile lingvistice frecvente si limitarile In argumentare confirma un nivel scazut al
competentei de exprimare scrisda. Structurile lexicale si gramaticale sunt utilizate incorect, iar
constructiile lingvistice sunt adesea defectuoase. Totodatd, se remarcd tendinta de a recurge la
expresii specifice limbajului oral sau celui mediatizat in spatiul virtual si pe retelele sociale, unii
elevi neconstientizand importanta utilizarii corecte a structurilor lexicale si gramaticale In context
formal. Tn ansamblu, punctajele acumulate sunt considerabil mai mici in raport cu valorile maxime
posibile, reflectand dificultati in aplicarea cunostintelor si in utilizarea vocabularului Tn contexte
noi. Multi elevi se limiteaza la identificarea unor cuvinte-cheie, fara a analiza sensul global al
fragmentului, ceea ce duce la formularea unor raspunsuri partial corecte. Elevii cu performante
scazute omit frecvent informatii esentiale, afectind acuratetea raspunsurilor si determinand
pierderea punctajului. In produsele scrise se observd, de asemenea, utilizarea unui vocabular
limitat sau inadecvat nivelului asteptat al clasei a 1X-a, fapt remarcat si la testarea din primavara.
Se atesta o structurd textuald neregulata, treceri bruste intre idei, precum si absenta conectorilor
logici, a exemplelor si a argumentelor. Un vocabular insuficient dezvoltat conduce la folosirea
unor constructii calcificate, rezultate din traducerea directd a unor expresii din limba rusa sau
romand, si la o sintaxa deficitara, caracterizata prin predominanta propozitiilor simple. Tn pofida
faptului ca, la nivelul activitatilor de clasa, pedagogii exerseaza sistematic redactarea eseului,
competenta elevilor de a-si exprima propriul punct de vedere intr-un text logic si coerent ramane
insuficient dezvoltatd. Astfel, o parte dintre elevi nu au reusit s realizeze sarcina de lucru, iar altii
au formulat raspunsuri care nu respecta cerintele specifice ale itemului.
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Limba franceza

La testarea tematica la limba franceza au participat 3 660 elevi din 258 de institutii de
invatamant. Comparativ cu testarea din aprilie 2025, numarul de institutii participante a scazut
vizibil, de la 270. Elevii implicati sunt mai putini, numeric, decét in aprilie doar cu 2. in Diagrama
13, sunt prezentate datele privind numarul de elevi care au participat la testarea la limba franceza,
din fiecare raion/ municipiu din tard; indicatorii recenti sunt dati iIn comparatie cu indicatorii din
aprilie.

Diagrama 13. Numarul de elevi care au participat la testarea la limba franceza

Hincesti |y 470
Cahul |, 2164 19
Nisporeni | 226,09
Ungheni | 93231
Singerel | 1 6
Caldrasi | s 189
Straseni | e 151
Cantemir | 1157
leova  — ' 121
Falesti | T 160
Soroca “ 273
Soldanesti | —— 110
Chisindu [ —— 105
Cimislia [ —— 06
Orhei | —S 2 95
Glodeni | —————— 03
Ocnita [ G770
Riscani [ go o 154
Rezina R 5350
Drochia _l;79
Floresti | — L 7g
Donduseni |— /> 7
Edinet  — 5
Anenii Noi S’ 74
Briceni — g 97
Stefan Vodi | By e 119
Telenesti  p— 47

Criuleni 45

Bender | 38 37
Balti | 3433
laloveni |mmS30
Ciuseni pmmqg " 48
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

M apr.25 HEnov.25

15



Diagrama 13 confirma ideea ca in municipiile mari, limba franceza se studiaza, ca limba
strdina I, in putine institutii; astfel, au participat: de la Balti — 33 de elevi, de la Bender — 37, de la
Chisindu — 105.

Alt tip de interpretare de date se referd la o anumita constanta a prezentei elevilor in ambele
sesiuni de testare. Daca 1n cazul limbii engleze, mai multe raioane/ municipii atestd un numar
relativ neschimbat de elevi participanti la cele doua sesiuni de testare, in cazul limbii franceze
cifrele diferd transant in mai mult de 10 unitati teritoriale: Calarasi (100 in aprilie vs. 189 in
noiembrie), Straseni (91 vs. 151), Soroca (273 vs. 122), Soldanesti (47 vs. 110), Chisinau (35 vs.
105), Riscani (154 vs. 85), Stefan Voda (119 vs. 152), Causeni (48 vs. 18) etc. Exista cazuri in care
elevii anumitor institutii de invatdmant au participat fie numai la testarea din aprilie, fie numai la
cea din noiembrie. Acest fapt impiedicd a vedea demonstrarea competentelor lingvistice in
domeniul limbii franceze Intr-o comparatie reald, observand in diacronie evolutia achizitiilor
cognitiv-aptitudinale ale elevilor.

In ansamblu, rezultatele testarii la limba franceza, in clasa a IX-a, nu denoti particularitati
surprinzdtoare, iesite din comun. Ca si in cazul testarii din aprilie 2025, sesiunea recenta nu atesta
devieri semnificative de la tabloul obisnuit al procesului autohton de invatare-evaluare. Rata de
promovare a constituit 88,41%. in comparatie cu indicatorul din primivara — 92,98%, atestim in
sesiunea curentd o scadere cu 4,5 unitdti procentuale. Punand in comparatie rata de promovare in
cele doua sesiuni a ambelor discipline — limba engleza si limba franceza, obtinem urmatorul tablou
(Diagrama 14):

Diagrama 14. Rata de promovare la limba engleza si limba franceza
in sesiunile din aprilie 2025 si noiembrie 2025
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Se observa, asadar, o usoara crestere a ratei de promovare la limba engleza, de la testarea
din primavara la cea din toamna, si o nesemnificativa descrestere a ratei de promovare la limba
franceza. Mai elocvente, in sensul transmiterii unei informatii autentice, sunt datele referitoare la
testarea la limba engleza. Aceasta din cauza ca, la engleza, aceiasi elevi au participat in mai mare
proportie la ambele testari, in timp ce tabloul participarii elevilor la ambele testari la limba franceza
este mai eterogen.

In Diagrama 15 este prezentatd distributia numerica a notelor pentru testarea tematica la
limba franceza. Observam in acest grafic o curba cu un singur varf raportabil notei ,,5”, urmat de
coloana referitoare la nota ,,6”. Preponderenta, in diagrama, a notei ,,5” — circa o treime din
rezultate — denota nivelul mediocru de detinere a achizitiilor de comunicare in aceastd limba de
studiu. Graficul coboara brusc spre notele de ,,7” si ,,8”, aceste douad valori reprezentand impreuna
un sfert din totalitatea rezultatelor elevilor. Nesemnificativ sunt reprezentate notele de ,,9” si ,,10”
— care, sunt totusi un pic mai numeroase decat notele de ,,1” si ,,2”.
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Diagrama 15. Distributia numerica a notelor obtinute
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In continuare, Diagrama 16 exprima datele privind distributia procentuala a notelor recent
obtinute in cadrul testdrii la limba franceza (prezentate cu albastru), in contrapunere cu aceeasi
categorie de date din aprilie curent (prezentate cu oranj). Curba conturatd de varfurile coloanelor
albastre, din reprezentarea grafica, cedeaza vizibil celei conturate de coloanele oranj, care da
prioritate notelor de ,,6” si ,,7”, nota ,,5” fiind — in partea de oranj — abia pe pozitia a treia. Este
relativ acceptabil faptul cad coloanele referitoare la valorile ,,17, ,,2” si ,,3” atestd o prezentd
nesemnificativd; mai putin imbucuratoare este dublarea numerica a notelor de ,,4”.

Diagrama 16. Distributia procentuala a notelor obtinute
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Distributia notelor la limba franceza in clasa a IX-a, comparativ intre testarea din aprilie si
cea din noiembrie 2025, evidentiaza o tendinta generala de regres al performantei scolare. Analiza
calitativa a diagramei indica o deplasare a rezultatelor catre zona inferioara a scalei de notare, in
detrimentul notelor medii si bune. Un prim aspect relevant este extinderea segmentului elevilor
aflati la limita promovabilititii sau sub acest prag. In evaluarea ulterioara, se observa o concentrare
mai mare a rezultatelor in jurul notei minime acceptabile, concomitent cu o usoard crestere a
ponderii notelor insuficiente. Aceastd involutie sugereaza dificultati persistente in atingerea

17



competentelor de bazi si o fragilizare a achizitiilor anterioare. In acelasi timp, zona performantei
medii, care in evaluarea anterioard reprezenta nucleul distributiei, isi pierde din consistenta.
Scaderea vizibila a ponderii notelor medii indicd faptul cd o parte dintre elevii care anterior
atingeau un nivel satisfacdtor nu reusesc sd mentina acest nivel in timp, ceea ce poate semnala
probleme de consolidare si transfer al cunostintelor. De asemenea, segmentul notelor bune si foarte
bune se restrange. Performantele ridicate devin mai rare in evaluarea din noiembrie, ceea ce arata
nu doar o diminuare a excelentei, ci si o reducere a numarului de elevi care reusesc sa depaseasca
cerintele standard ale evaluarii.

In ansamblu, diagrama reflecta o reorientare a distributiei de la un profil relativ echilibrat
catre unul dominat de rezultate mediocre.

Pentru identificarea unui profil de performantd, prezentam in Diagrama 17 distributia
procentuala a notelor in randul elevilor care au promovat testarea, in raport cu datele de aceeasi
naturd de la testarea din primavara.

Diagrama 17. Distributia procentuali a notelor in randul elevilor care au promovat testarea
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In general, in comparatie se observa ci, pe de o parte, creste semnificativ segmentul
elevilor aflati la limita promovabilitatii, iar pe de alta parte, scade vizibil numéarul notelor de ,,7”,
»8 §1,,9”. Diagrama permite, asadar, estimarea calitatii invatarii — superficiala vs. aprofundata:
datele pun in vizor natura superficiala a acesteia. Este evidenta atingerea pragului de
acceptabilitate curriculara, iar competentele unei bune parti a elevilor se dovedesc instabile, cu risc
ridicat de regres si dificultati in transferul si aplicarea cunostintelor.

Procentul notelor de ,,7” si ,,8” (circa 30) sugereaza cd acestea, corespunzand unui nivel
functional al competentei — intelegere, aplicare, coerenta — vorbesc despre o anumita eroziune a
competentelor operationale, nu doar a celor de excelentd. Faptul se poate prezenta ca efect al lipsei
de consolidare sistematica, al fragmentarii continuturilor, al insuficientei treceri de la memorare la
structurarea cognitiva.

Mai jos, Diagrama 18 prezentd distributia procentuald a notelor insuficiente, la fel in
comparatie. Diagrama permite sd distingem 1intre insuccesul moderat si insuccesul sever,
convingand de nereprezentativitatea ultimului. Ca tendinta generala, in comparatie cu luna aprilie,
testarea din noiembrie 2025 denotd deplasarea insuccesului spre extremitatea inferioara a esecului.
Esecul se caracterizeaza, recent, prin cresterea ponderii notei ,,4” (de la 61,8% la 70,2%, fapt ce
presupune ca se inmultesc dificultatile structurale de invatare — cognitive, metodologice sau
contextuale) si scaderea usoara a procentelor pentru notele ,,3”, ,,2” s1,,1”. Aceasta evolutie indica
diminuarea slabd a ponderii elevilor aflati in dificultati mai profunde si sporirea ponderii elevilor
care ar fi putut promova, insa, la limita, s-au pomenit sub pragul de promovare.
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Diagrama 18. Distributia procentuali a notelor in randul elevilor care nu au promovat testarea
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Diagrama 19 prezinta in comparatie — aprilie si noiembrie 2025 — datele privind nota medie
obtinuta de toti elevii care au participat la testare (General), nota medie In randul elevilor care au
promovat testarea (Promovati) si nota medie in randul elevilor care nu au promovat testarea
(Nepromovati).

Diagrama 19. Nota medie generala si pe grupe de promovare
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Se observa dinamica regresivd, diminuarea nivelului mediu de stipanire a competentelor
evaluate. Astfel, diagrama atesta:
e scaderea notei medii generale de la 6,3 (aprilie) la 5,8 (noiembrie), ceea ce inseamna regres
general al rezultatelor, acumularea de lacune in timp;
e scaderea mediei la elevii promovati de la 6,5 (aprilie) la 6,1 (noiembrie), ceea ce semnifica
degradarea performantei pozitive, apropierea riscantd de pragul promovarii.
Diminuarea coloanei albastre, pe stanga si pe mijloc, vorbeste despre pierderea unor
achizitii anterioare sau insuficienta lor consolidare.
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Diagrama 20 arata ca nota medie inregistrata in noiembrie a scazut in aproape toate unitatile
teritoriale, exceptand municipiile Chisindu si Balti, unde ea a crescut cu 0,2 si, respectiv, cu 0,3
unitati, fatd de luna aprilie. Diagrama indica faptul ca in 5 unitati teritoriale diferenta dintre mediile
celor doua testari este de pani la 0,2. In 8 raioane/ municipii ea constituie intre 0,2 — 0.4. In 16
unitati teritoriale diferenta dintre medii depateste 0,5, iar in 2 raioane depaseste unitatea: 1,2 si 1,3
in Orhei si laloveni. Diferentele sunt elocvente in privinta fenomenului invatarii, pe de o parte, dar
sugereaza, de alta parte, si anumite flexibilitdti in planul evaluarii.

Diagrama 20. Nota medie per raion/ municipiu
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Proba de limba franceza le-a propus elevilor, la testarea din noiembrie, un fragment artistic,
secventd adaptatd dupa Hector Malot, alternand astfel modalitatile de apropere de informatia unui
text (in aprilie, a fost un fragment media, din surse web).

Primii 4 itemi, de cunoastere-intelegere, si-au obtinut punctele dupd cum urmeaza in
Diagrama 21:

Diagrama 21. Distributia punctajelor la itemii de cunoastere-intelegere, limba franceza, %
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Vom tine cont, pentru intelegerea riguroasa a Diagramei 21, de faptul cd itemii 1, 2 si 4 au
maximum 4 puncte (al treilea acumuland maximum 5 puncte), iar itemii 1 si 2 pot obtine, in afard
de indicatorul nul, fie 2, fie 4 puncte (nu au indicatori impari). Indicatorul L se refera la lipsa totala
a raspunsului.

Cel mai evident fapt din diagrama vorbeste despre o distributie neuniforma a punctelor, in
care probabilitatea simetrica (curba lui Gauss) nu este respectata. Itemul 1 atestd in proportie de
peste 40% raspunsuri absente sau rezultate nule, de aceea parabola care contureaza distributia
punctelor nu poate fi considerata fireascd, acceptabila in sens operational. Procentul foarte Tnalt
(84,3) al punctajului maxim in raport cu indicatorii celorlalte pozitii, in cazul itemului imediat
urmator, este si mai elocvent in privinta reflectarii nefiresti a nivelului de competente cognitive al
elevilor, astfel de situatii denaturand coerenta interpretarii datelor. Este derutanta, din punct de
vedere metodologic, compatibilitatea celor 20% versus 84,5%, pentru indicatorii de punctaj maxim
ai primilor doi itemi. De aici rezulta ca, in mare parte, elevii nu prea au vrut sa se complice cu
scrierea unui enunt intreg, in cazul primului item, si s-au concentrat pe al doilea, unde varianta
corecta de raspuns trebuia doar Incercuita.

Intr-un asemenea context, trezeste iarasi nedumeriri coloana modesti a indicatorului de
rezultat maxim pentru itemul al treilea, care le-a cerut elevilor doar sa stabileascd, simplu, niste
corespondente, prin notarea unei singure litere in dreptul cifrei. Acest indicator, in comparatie cu
rezultatul maxim posibil al itemului 2, coboard brusc la 22,2% — in conditiile unei complexitati
deloc crescute a itemului respectiv fatd de cel precedent. Paradoxal, in cazul itemului 3, este faptul
ca indicatorii de rezultat pentru pozitiile 2 puncte, 3 puncte si 5 puncte sunt, cantitativ, relativ
apropiati intre ei (26,2%, 22,4% si 22,2%), iar indicatorul pozitiei 4 puncte atestd numai 0,8%.
Faptul ca se incalcd atat de vizibil echilibrul distributiei sugereaza in primul rand anumite lacune
in evaluare. Pentru itemul 4, acest echilibru este de asemenea incalcat: rezultatul maxim este atestat
la 54,2% din elevi, cel precedent — la numai 1,2%.
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Pe baza distributiei evidentiate in Diagrama 21, se contureaza imaginea generald a unei
evaluari marcate de dezechilibre semnificative in repartizarea punctajelor pentru itemii de
cunoastere-intelegere. Distributia neuniformd a rezultatelor, cu abateri evidente de la
probabilitatea simetricd, indica o inconsecventa intre nivelul cognitiv vizat de itemii de cunoastere-
intelegere si modul efectiv In care acestia au functionat in testare. Discrepantele majore dintre
itemii aparent comparabili ca dificultate (in special intre itemii 2 si 3, respectiv 3 si 4) sugereaza
o influentd decisivd a formei de raspuns asupra performantei elevilor, mai degraba decat a
competentei propriu-zise. In mod particular, concentrarea excesiva a punctajelor maxime la unii
itemi si colapsul anumitor intervale de scor la altii denatureaza valoarea diagnostica a rezultatelor.
Aceste constatiri indica posibile vulnerabilitati in procesul de evaluare. In ansamblu, datele par si
solicite o recalibrare a itemilor, astfel incat distributia punctajelor sa reflecte mai fidel nivelurile
reale de cunoastere si intelegere ale elevilor.

O concluzie referitoare la examinarea in comparatie a realizarii itemilor de cunoastere-
intelegere, pentru testarea din aprilie si pentru cea din noiembrie 2025, se deduce din tendinta
generali a elevilor de a pasi rapid peste item, fard constientizarea riguroasi a cerintei. In ambele
sesiuni, se atesta distribuiri neuniforme a punctajelor, dar, n special, distribuiri asimetrice, fapt ce
anuntd o discrepanta larga intre nivelurile de cunoastere elementara a limbii strdine.

In Diagrama 22, este prezentata distributia punctajelor la itemii de aplicare-analiza.

Diagrama 22. Distributia punctajelor la itemii de aplicare-analiza, limba franceza, %
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Diagrama 22 evidentiaza o distributie neuniforma a punctajelor obtinute de elevi si la itemii
de aplicare-analiza, sugerand diferente semnificative atat intre itemi, cét si intre nivelurile de
performanti ale elevilor. In cazul itemului 5, se constata o dispersie relativ echilibrati a punctajelor
pe aproape intreaga scala de notare. Ponderile cele mai ridicate (exceptand rezultatul nul, circa
25%) se regasesc la punctajele mici (1-2 puncte), ceea ce indica faptul ca un segment important
de elevi, cca 35%, se manifestd slab. Realizarea de circa 50 la sutad pe segmentul 2-4 puncte
vorbeste despre faptul cd cea mai mare parte din elevi a reusit rezolvarea partiala a sarcinii.
Totodatd, existenta unor procente notabile atit la punctajul maxim, cat si la punctajele inferioare,
sugereaza ca itemul a avut un grad de dificultate mediu, fiind accesibil elevilor cu niveluri diferite
de competentd, dar solicitdnd operatii cognitive complexe de aplicare contextualizata.

Itemul 6 prezinta o distributie accentuat polarizatd. Se constata o concentrare majoritara a
elevilor la punctajele superioare, in special la punctajul maxim (42,8%), concomitent cu o pondere
redusa a punctajelor mici (38,2%) si minime (18,1%). Aceasta structura a distributiei indica faptul
ca itemul a fost fie bine ancorat in continuturi si structuri lingvistice frecvent exersate, fie formulat
intr-o maniera care a permis identificarea relativ directa a solutiei corecte de catre elevii cu un
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nivel mediu si bun de pregatire. Un obstacol serios 1n calea interpretarii metodologice a rezultatelor
este indicatorul de 0,8% pentru pozitia 4 puncte: acesta perturbd grav probabilitatea simetrica si
sugereazd lacune pe anumite segmente ale organizarii procesului de testare. In acelasi timp,
procentul redus de punctaje mici sugereaza ca itemul nu a constituit un obstacol major pentru
majoritatea candidatilor, dar cd o parte semnificativa din elevi au un nivel insuficient de pregatire
in comunicarea elementara in limba franceza.

Tn ceea ce priveste itemul 7, distributia este net partial asimetrici, cu o concentrare foarte
ridicatd a elevilor la punctaje mari, 49,1% la punctajul mediu si 33,9% la punctajul maxim, si cu
ponderi mici la punctajele inferioare. Aceastd configuratie sugereaza un item cu un grad de
dificultate scazut spre mediu, care a evaluat predominant capacitatea de aplicare a unor proceduri
sau structuri cunoscute, fara a solicita in mod consistent operatii analitice complexe sau transfer
cognitiv elaborat. Din perspectiva docimologica, itemul are o capacitate redusa de discriminare
intre nivelurile de performanta ale elevilor.

In ansamblu, analiza diagramei indica faptul ca itemii de aplicare-analizi nu au avut un
comportament omogen, diferentiind clar elevii in ceea ce priveste gradul de dificultate.

Diagrama 23, aferenta itemilor de evaluare-sinteza, evidentiaza o distributie a punctajelor
preponderent la nivelurile inferioare ale scalei de notare:

Diagrama 23. Distributia punctajelor la itemii de integrare, limba franceza, %
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In cazul itemului 8, se remarca o concentrare majoritara a elevilor la punctajele minime si
foarte mici, cu ponderi foarte ridicate la indicatorii de rezultat absent (31,2%) si nul (32%).
Punctajele medii si inalte sunt slab reprezentate, iar punctajul maxim este obtinut de un procent
marginal de elevi: doi la sutd. Aceasta distributie sugereaza ca itemul a solicitat in mod consistent
operatii cognitive de nivel superior, precum selectia, corelarea si integrarea informatiilor
lingvistice Tn contexte noi, operatii care nu sunt suficient consolidate la nivelul populatiei evaluate.
Din perspectivd docimologica, itemul are o putere bund de discriminare, diferentiind clar intre
elevii cu competente avansate si cei cu achizitii fragmentare.

Itemul 9 prezinta un profil relativ similar, insd cu o usoara deplasare a distributiei catre
punctajele intermediare. Desi rezultatul nul ramane dominant, se observa o crestere moderata a
ponderii elevilor care au obtinut punctaje medii, ceea ce indica un interes mai ridicat pentru
sarcina, comparativ cu itemul 8, mai lejer ca grad de complexitate. Cu toate acestea, punctajele
superioare s1 maxime rdman limitate, semnaland dificultdti persistente in realizarea unei sinteze
functionale a competentelor lingvistice, In special in situatii de comunicare care presupun
integrarea simultand a mai multor structuri si continuturi.

In Diagrama 24, urmirim repartizarea punctajelor pe scara L/0-9, pentru itemul integrativ
al probei din apriliei 2025:
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Diagrama 24. Distributia punctajelor la itemii de evaluare-sinteza,
limba franceza, aprilie 2025, %
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Comparatia scoate in evidenta un tablou ingrijorator: 35% din elevi In noiembrie vs. 41%
in aprilie nu au lucrat deloc la itemul de integrare; a crescut de la 15 la 26 procentul elevilor care
au luat 0 puncte; in rest — o distributie modesta, la limita unitatilor, a procentelor ce raman pentru
pozitiile de la 1 1a 9 puncte.

In ansamblu, distributiile aferente itemilor 8 si 9 confirma faptul ci evaluarea
competentelor de sinteza si integrare reprezintd un nivel problematic pentru elevii de clasa a [X-a,
foarte asemanator constatarilor de acelasi domeniu din luna aprilie. Spre deosebire de itemii de
aplicare-analiza, acesti itemi evidentiaza lacune in capacitatea elevilor de a mobiliza coerent si
autonom achizitiile lingvistice in contexte complexe. Din perspectiva proiectdrii evaluarii,
rezultatele subliniaza relevanta itemilor de tip sintezd pentru diagnoza competentelor superioare,
dar si necesitatea consolidarii, in procesul didactic, a strategiilor de integrare si transfer al
cunostintelor lingvistice, astfel incat performantele elevilor la acest nivel cognitiv sa devina mai
echilibrate si mai previzibile.

Opinii ale evaluatorilor

Evaluatorii apreciaza ca testul de evaluare la limba franceza pentru clasa a IX-a a fost
accesibil si bine conceput, itemii fiind formulati clar, concis si fard ambiguitati. Textul propus
pentru analiza are o lungime rezonabild si un numar optim de cuvinte, corespunzator nivelului de
varsta si de competentd al elevilor, fiind considerat adecvat din punct de vedere tematic. Totodata,
s-a remarcat faptul ca elevii sunt mai putin familiarizati cu lucrul pe text literar, intrucat manualele
de limba franceza utilizate in procesul didactic includ, preponderent, texte nonliterare.

Continutul testului este corelat in totalitate cu standardele curriculare de performanta si cu
competentele specifice prevazute de Curriculumul la Limba strdina I pentru ciclul gimnazial, editia
2019, reflectand continuturile recent studiate in clasa a IX-a. Calitatea stiintifica a testului
corespunde normelor literare si gramaticale ale limbii franceze, iar subiectele propuse respecta
formatul si nivelul de dificultate specific acestei clase, vizand in mod echilibrat competentele de
receptare a mesajului scris si de exprimare scrisa.

Testul cuprinde un total de noud itemi, formulati corect si structurati gradual, de la
nivelurile de cunoastere si intelegere catre analiza, aplicare, sintezad si evaluare. Obiectivele de
evaluare sunt clar formulate si se regdsesc explicit in sarcinile propuse, acestea fiind corelate cu
domeniile evaluative si cu cerintele curriculare. Lexicul utilizat este denotativ, accesibil si adecvat
nivelului de studiu. Structura generald a testului este bine definita, cu o organizare logica, bine
ordonatd in pagind, aspect care a facilitat intelegerea cerintelor si realizarea sarcinilor de cétre
elevi. Spatiul alocat pentru redactarea raspunsurilor este suficient si adecvat tipului de itemi.

e  comprehensiunea textului
Analiza rezultatelor obtinute de elevi releva, In ansamblu, un nivel satisfacator de
dezvoltare a competentelor vizate de curriculumul scolar. Structura testului a permis evaluarea
progresiva a nivelurilor de complexitate cognitiva 1-4 (cunoastere, intelegere, aplicare si analiza),
oferind elevilor oportunitatea de a demonstra atat capacitati de receptare a mesajului scris, cat si
abilitati de operare cu informatia in contexte variate. In ceea ce priveste comprehensiunea textului,

24



majoritatea elevilor au demonstrat o relativa capacitate de a intelege continutul propus si de a
interpreta corect cerintele itemilor. Acestia au reusit sa identifice ideile principale si detaliile
relevante ale contextului, precum si sa extragd informatii explicite din text, fard a Intdmpina
dificultati semnificative la nivelul intelegerii globale sau al sarcinilor de baza.

Cu toate acestea, evaluarea a evidentiat unele dificultati de ordin procedural si expresiv. O
buna parte din elevi nu au respectat 1n totalitate cerintele de rezolvare a itemilor obiectivi, utilizand
modalitati de marcare necorespunzatoare (de exemplu, sublinierea in locul Incercuirii variantei
corecte sau aplicarea unor semne grafice neadecvate). De asemenea, desi elevii au demonstrat
capacitatea de a intelege si selecta informatia din text, au fost constatate dificultati in formularea
enuntului coerent si adecvat din punct de vedere lingvistic. Acest fapt sugereazd necesitatea
intensificarii activitdtilor didactice orientate spre dezvoltarea exprimarii scrise.

e competenta lexicala

Evaluarea evidentiaza un nivel general corespunzator de dezvoltare a competentelor de
receptare a mesajului scris si de utilizare a lexicului, in concordanta cu prevederile Curriculumului
scolar. Tema propusa in text valorificd nivelul lexical recomandat pentru nivelul A2+, permitand
elevilor sa isi demonstreze cunostintele si competentele dobandite in procesul de invatare. Din
perspectiva utilizarii lexicului, elevii au demonstrat o relativa capacitate de identificare a
informatiilor specifice din text, precum si de sesizare a detaliilor relevante ale contextului. De
asemenea, majoritatea elevilor au reusit sa identifice ideile principale ale textului propus si sa
aplice corect lexicul pus la dispozitie in cadrul itemilor, fapt ce indicad o intelegere adecvata a
mesajului scris si a continutului tematic.

In ceea ce priveste competentele de producere a mesajului scris, analiza testelor releva
existenta unor dificultati persistente. Desi elevii dispun de resurse lexicale de baza si de capacitatea
de a selecta informatii relevante, acestia nu au inca formate in mod satisfacator abilitatile necesare
pentru respectarea structurii i organizarii logice si coerente a unui text propriu. Totodatd, se
constata lacune in aplicarea corecta si consecventa a regulilor de scriere in contexte variate, aspect
care influenteazi calitatea globala a productiilor scrise. In ansamblu, rezultatele testarii indica o
discrepantd intre nivelul de dezvoltare a competentelor de receptare si cel al competentelor de
producere a mesajului scris, ceea ce sugereaza necesitatea intensificdrii activitatilor didactice
orientate spre structurarea discursului scris, consolidarea normelor de redactare si exersarea
aplicdrii limbajului in contexte functionale diverse.

e competenta gramaticala

Analiza rezultatelor pune in vizor un nivel eterogen de formare a competentelor lingvistice,
cu diferente semnificative Intre elevi, determinate de pregatirea anterioara si de capacitatea de
valorificare a cunostintelor in contexte de evaluare standardizata. Evaluarea a relevat variatii mari
in nivelul de stapanire a regulilor de gramatica si ortografie, in special in redactarea unor mesaje
cu tematicd cotidiand. Desi o parte dintre elevi demonstreaza un control satisfacdtor asupra
structurilor gramaticale de baza si a normelor ortografice, un numér semnificativ prezinta
dificultati grave in aplicarea corecta si consecventd a acestora. Evaluatorii au remarcat, in context,
o tendinta generald de diminuare a acestei competente, cu impact direct asupra claritdtii si coerentei
mesajelor scrise.

Situatia este explicabila, din punctul de vedere al profesorilor-evaluatori, prin orientarea
predominantd a procesului didactic catre activitati de receptare a mesajului scris si de utilizare
contextuald a lexicului, In detrimentul exersdrii sistematice a competentelor de redactare si a
consolidarii normelor gramaticale si ortografice. De asemenea, dificultatile constatate indica
necesitatea unei abordari didactice diferentiate, adaptate nivelului real de competenta al elevilor.

° competenta pragmatica
Analiza realizarii itemilor care au vizat competenta pragmaticad evidentiaza un nivel
diferentiat de performanta, cu dificultati semnificative inregistrate in special la itemii de producere
a mesajului scris. Astfel, itemii 8 si 9 au fost rezolvati de un numar mai redus de elevi, ceea ce
indicd o asimilare insuficienta a competentei lingvistice, In special a componentei gramaticale,
precum si dificultdti in utilizarea resurselor lingvistice pentru construirea unor mesaje scrise
coerente si adecvate cerintelor.
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Itemul 8, care a evaluat abilitatea de a formula un mesaj scurt (35—40 de cuvinte) pe baza
unor cuvinte-cheie date, a generat rezultate variate. O parte dintre elevi au reusit sa elaboreze
mesaje coerente si relativ bine structurate, utilizand lexicul propus. Totusi, s-au constatat si situatii
n care mesajele au fost insuficient organizate, lipsite de claritate sau incomplete, prin neutilizarea
cuvintelor-cheie indicate.

Itemul 9, care a solicitat redactarea unui text de 55-60 de cuvinte despre un prieten, in care
elevii trebuiau sa descrie persoana aleasd, importanta acesteia si modalitatile de manifestare a
prieteniei, a fost omis de aproximativ 35-60 % dintre participanti, in diverse unitti teritoriale. In
cazul elevilor care au abordat itemul, s-au evidentiat Tn mai multe randuri dificultati majore de
exprimare, mesajele fiind adesea vagi, limitate la enumerari de adjective calificative sau la
descrieri sumare, fara dezvoltarea ideilor conform cerintei.

Evaluatorii au constatat deficiente frecvente in formularea corecta si logica a enunturilor,
manifestate prin utilizarea inadecvata a timpurilor verbale, lipsa acordului dintre adjectiv si
substantiv, precum si prin dificultati in organizarea coerenta a ideilor. De asemenea, s-a observat
o utilizare insuficientd a conectorilor logici necesari asigurarii coeziunii textuale.

In general, elevii au demonstrat o buni capacitate de identificare a elementelor esentiale
ale contextului si de realizare a sarcinilor de baza (raspunsuri scurte, completarea spatiilor
lacunare, formularea de enunturi simple). Cu toate acestea, au fost intdmpinate dificultati
semnificative in realizarea unui text scris care sa respecte integral criteriile indicate, precum:
respectarea mesajului cerut, descrierea aspectelor solicitate, corectitudinea lexicala si gramaticala.

Totodata, cadrele didactice evaluatoare au semnalat factori contextuali care pot influenta
performantele elevilor, precum timpul insuficient alocat redactarii itemilor de producere scrisa,
vocabularul limitat al elevilor si necesitatea consolidarii competentelor de exprimare scrisd in
cadrul orelor de limba franceza, in raport cu complexitatea cerintelor curriculare.

Concluzii finale

O privire de ansamblu asupra testarii la limba engleza in clasa a IX-a vorbeste, in linii mari,
despre un proces educational desfasurat in baza curriculumului la disciplina. Analiza rezultatelor
indicd faptul ca esecul sever este marginal, notele de ,,1” si ,,2” fiind rare si izolate in ambele
sesiuni de evaluare — aprilie 2025 si noiembrie 2025. Frecventa notelor de ,,3” si ,,4” sugereaza
existenta unor dificultati temporare de adaptare la cerintele evaluarii, mai degraba decat lipsa totala
a competentelor. Nota ,,5”, varf de distributie atat in aprilie, cat si in noiembrie, evidentiaza un
nucleu numeros de elevi cu competente functionale minime, fragile si insuficient consolidate.
Distributia bimodala a rezultatelor, concentrata in jurul notelor ,,5 si,,8”, reflectd un grad ridicat
de eterogenitate a nivelului de competentd lingvistica. Se disting astfel doud grupuri principale de
elevi: unul numeros, aflat la limita cerintelor de baza, si un altul, comparabil numeric, cu
competente consolidate si capacitate de rezolvare a itemilor de nivel mediu si superior.

Itemii de vocabular si de comprehensiune a textului au generat rezultate constant bune,
evidentiind competente functionale de lecturd si o buni stipanire a lexicului de bazi. In schimb,
itemii de completare si cei gramaticali au produs diferentieri clare de performanta, dificultatile
fiind asociate atit necunoasterii structurilor-cheie, cét si citirii superficiale a cerintelor. Frecventa
erorilor procedurale indica insuficienta formare a deprinderii de analiza atenta a instructiunilor,
idee dedusd din ambele sesiuni de testare. Produsele scrise relevd un nivel scdzut al competentei
de exprimare scrisa, marcat de incoerenta textuald, vocabular limitat si erori gramaticale frecvente.
Per ansamblu, rezultatele confirma necesitatea consolidarii strategiilor didactice centrate pe scriere
functionala, pe cerinte complexe Tn baza contextelor autentice de comunicare.

Itemul de integrare s-a dovedit un indicator sensibil al competentei comunicative reale,
punand Tn evidentd atat lipsa de implicare sau neintelegerea sarcinii, cat si dificultatile de
producere scrisa coerentd. Procentul constant ridicat al elevilor care nu au realizat deloc produsul
scris, atat in aprilie, cat si in noiembrie, semnaleaza probleme persistente de asumare a sarcinilor
complexe. Scorurile din intervalul mediu indicd o competentd functionala partial consolidata,
caracterizata prin realizari inegale ale cerintelor, formulari generale si erori care afecteaza coerenta
mesajului. Scorurile superioare, desi mai putin frecvente, confirma existenta unui nucleu de elevi
autonomi, capabili de integrarea adecvata a achizitiilor lingvistice.
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Rezultatele testarii la limba franceza in clasa a IX-a indicd un tablou general previzibil,
fara deviatii majore fata de evaluarea din aprilie 2025, dar cu o tendinta de regres a performantei
scolare. Rata de promovare diminuata de la 92,98% la 88,41% semnaleaza o fragilizare a
competentelor dobandite si dificultiti de mentinere a nivelului functional al achizitiilor. Distributia
notelor evidentiaza o deplasare a rezultatelor catre zona inferioara a scalei de notare, cu extinderea
segmentului elevilor aflati la limita promovabilitatii si cu o crestere a ponderii notelor insuficiente.
Zona performantei medii 1si pierde consistenta, iar notele bune si foarte bune devin mai rare, ceea
ce indica nu doar diminuarea excelentei, ci si fragilizarea competentelor operationale de baza.

Scaderea notei medii generale si a mediei elevilor promovati confirma un regres generalizat
al nivelului de stdpanire a competentelor, cu acumularea de lacune in timp. Analiza arata cd acest
fenomen este larg raspandit, cu diferente semnificative intre raioane/ municipii, ceea ce sugereaza
atat particularitati ale procesului de Invatare, cat si posibile variatii in practicile de evaluare. Itemii
de cunoastere-intelegere au generat distributii profund neuniforme ale punctajelor, cu abateri
evidente de la probabilitatea simetrica, fapt ce afecteazd valoarea diagnosticd a rezultatelor.
Discrepantele majore intre itemi aparent comparabili ca dificultate indicad o influentd decisiva a
formei de raspuns asupra performantei elevilor, in detrimentul competentei reale. La nivelul
itemilor de aplicare-analiza, se constata o diferentiere clard a performantelor, unii itemi avand un
grad de accesibilitate ridicat si o capacitate redusd de discriminare, iar altii solicitand operatii
cognitive mai complexe. Itemii de evaluare-sinteza au evidentiat cele mai mari dificultati, cu
ponderi ridicate ale rezultatelor nule si ale raspunsurilor absente, semnaland incapacitatea multor
elevi de a integra coerent achizitiile lingvistice. Desi competentele de receptare a mesajului scris
si utilizarea lexicului de baza sunt relativ bine dezvoltate, competentele de producere a mesajului
scris raman insuficient consolidate. Produsele scrise se caracterizeaza prin lipsa coerentei,
vocabular limitat, erori gramaticale frecvente si dificultati in respectarea cerintelor structurale.

Tn ansamblu, testarea tematica la limba striina releva o discrepanta pronuntata intre nivelul
competentelor receptive si cel al competentelor productive, precum si un nivel eterogen de formare
in domeniul limbii, dificultati semnificative ale elevilor in realizarea sarcinilor care presupun
integrarea si articularea coerentd a mai multor achizitii lingvistice. Rezultatele indica necesitatea
recalibrérii itemilor de evaluare si a intensificarii demersului didactic orientat spre consolidarea
scrierii functionale, a integrarii cunostintelor si a transferului competentelor in contexte autentice
de comunicare.

in cele doua sesiuni de testare — aprilie 2025 si noiembrie 2025, elevii au demonstrat:

e intelegerea contexului general, receptarea detaliilor esentiale si abilitatea de a deduce
informatii implicite;

e realizarea conexiunii logice elementare cu semnele textului (nume, date, actiuni, detalii);

e capacitatea redusa de a utiliza informatiile din text pentru realizarea unor sarcini mai
complexe decat simpla identificare;

e exclusiv pe segmente mici — buna cunoastere a gramaticii si a topicii limbii studiate;

e pe un segment amplu — incapacitatea de a formula coerent si consecutiv cateva opinii/ idei

personale;

e citirea superficiald a enunturilor si neintelegerea, pe scard larga, a mesajului integral al
textului;

e tendinta de a recurge la expresii specifice limbajului oral sau celui mediatizat in spatiul
virtual;

e Un esec moderat pronuntat, in crestere atat la limba engleza, cat si la limba franceza;

e cresterea nesemnificativa a ratei de promovare la limba engleza si scdderea usoara a ei la
limba franceza;

e diminuarea notei medii in noiembrie, fata de aprilie — atat la limba engleza, cat si la limba
franceza;

e diminuarea notei medii la limba franceza in majoritatea unitatilor teritoriale;

e prevalarea numerica a notelor de ,,5”, sporind in cantitate In noiembrie fata de aprilie la
amblele limbi striine;

e manifestarea slaba a excelentei, in special la limba franceza — sub 2%.
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Recomandairi metodologice pentru profesorii de limba straina:

a diversifica itemii care solicita exemple concrete, actiuni precise, structuri clar delimitate;
a intensifica activitatile de producere scrisd ce pun in evidentd formularea mesajului cu
finalitate clara;
a utiliza mai frecvent evaluarea formativa prin:

o feedback descriptiv, centrat pe criterii,

o autoevaluare si evaluare intre colegi, pe baza unor grile simplificate;

o incurajarea actiunii dupa operatiunea eronata (asumarea si depasirea erorii);
a valorifica contexte apropiate de universul de experienta al elevilor;
a elabora, in cazul atestarii unui numar considerabil de rezultate insuficiente, un plan de
recuperare axat pe gramatica si vocabularul de baza;
a corela activitatile de scriere cu lexicul tematic si structurile gramaticale relevante;
a introduce constant in actul educational proceduri de invatare diferentiata;
a implica elevii In procesul de evaluare reciproca, in baza unor grile estimative judicios
elaborate in prealabil.

Recomandari metodologice pentru institutiile de invatamant

a intensifica schimbul de bune practici in invétarea realizarii produselor scrise;

a determina factorii succesului in studiul limbii strdine, organizand activitatile de invatare
in cheia acelora care au generat acesti factorti,

a corela utilizarea temeinica a manualului si dotarea lectiei cu produse didactice digitale;
a determina factorii esecului, asigurand invatarea/ evaluarea diferentiatd, alternarea
echilibrata, raportata la contingentul de elevi ai clasei, a activitatilor orale si scrise;

a sustine colaborarea profesionald intre cadrele didactice, prin organizarea atelierelor
tematice, in special — pe domeniul evaluarii calitative a progresului scolar.

Recomandari metodologice pentru directiile raionale/ municipale de educatie

a orienta activitdtile de formare continua spre intelegerea deplind, asumatd a evaludrii
autentice (la toate disciplinele);

a exersa elaborarea si aplicarea itemilor de tip integrativ, cu distribuirea celor mai bune
practici in acest sens;

a monitoriza elaborarea probelor de evaluare a produselor scrise pe baza de criterii
docimologice clare;

a incuraja activitdtile de formare continud pe domeniul evaluarii rezultatelor scolare;

a monitoriza calitatea predarii-invatarii-evaluarii, in baza unor politici interne clare,
eficiente, conforme actelor normative.
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