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La testarea tematica la limba franceza in clasa a VIII-a au participat 3 662 de elevi din
270 de institutii de Invatdmant. In Diagrama 1 sunt prezentate datele privind numarul de elevi
care au participat la testare din fiecare raion/ municipiu din tara:

Hincesti
Soroca
Cahul
Ungheni
Nisporeni
Singerei
Falesti
Riscani
Cantemir
Stefan Voda
Leova
Calarasi
Ocnita
Briceni
Straseni
Rezina
Edinet
ORHEI
Floresti
Cimislia
Drochia
Donduseni
Glodeni
Anenii Noi
Causeni
Soldanesti
Criuleni
Bender
Chisindu
Balti
laloveni
Dubasan

Basarabeasca

Diagrama 1. Numarul de elevi participanti la testare
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Conform datelor privind numarul de elevi participanti la testare, cei mai multi — 470 de
elevi sau circa 13% din numarul total — sunt din raionul Hincesti, urmat de raionul Soroca —
7,4%, raionul Cahul — 6,7%. Cei mai putini elevi — doar 8 — sunt din raionul Basarabeasca.

in Diagrama 2 si Diagrama 3 sunt prezentate datele privind distributia numerica si
respectiv, procentuala a notelor obtinute in cadrul testarii.



Diagrama 2. Distributia numerica a notelor obtinute
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Diagrama 3. Distributia procentuala a notelor obtinute
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Conform datelor din Diagrama 2 si Diagrama 3, cea mai frecventd nota obtinuta este
nota ,,6” (circa 29% din elevi au obtinut aceastd notd), iar nota cu cea mai mica frecventa este
nota ,,1” (circa 0,1% din elevi au obtinut aceastd notd). Rezultatele testarii tematice la franceza
aratd ca 93% din numarul total de elevi au obtinut note de promovare (cel putin nota ,,5”), in
timp ce 7% din numarul de participanti nu au promovat testarea.

Diagrama 4 si Diagrama 5 prezintad distributia procentuala a notelor in randul elevilor
care au promovat testarea, si respectiv, in randul elevilor care nu au promovat testarea.



Diagrama 4. Distributia procentuala a notelor in randul elevilor care au promovat testarea
tematica la limba franceza
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Diagrama 5. Distributia procentuala a notelor in randul elevilor care nu au promovat testarea
tematica la limba franceza
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Din numarul elevilor care au promovat testarea, circa 22% au obtinut nota ,,5”, 31% au
obtinut nota ,,6”, 27% au obtinut nota ,,7”, 16% au obtinut nota ,,8”, 3% au obtinut nota ,,9”, iar
1% au obtinut nota ,,10”. Din numarul elevilor care nu au promovat testarea tematica la limba
franceza, 3% au obtinut nota ,,1”, 8% —nota ,,2”, 28% au luat nota ,,3” si 62% au obtinut nota
47

Procent (%)

Diagrama 6 prezintd datele privind nota medie obtinuta de toti elevii care au participat
la testare (General), nota medie in randul elevilor care au promovat testarea (Promovati) si nota
medie 1n randul elevilor care nu au promovat testarea (Nepromovati).



Diagrama 6. Nota medie generala si pe grupe de promovare
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Conform datelor prezentate in Diagrama 6, nota medie in randul tuturor elevilor care au
participat la testare este de 6,28, ceea ce indica ca in medie, rezultatele candidatilor sunt putin
peste limita minimd de promovare. Totodata, nota medie in randul elevilor care au promovat
testarea este de 6,50. Aceasta valoare indica un nivel moderat de performantd, in care cei mai
multi elevi care au promovat testarea au obtinut note cuprinse intre ,,5” si ,,7”’. Nota medie
obtinutd de elevi care nu au promovat testarea este de 3,49. Aceasta valoare indica dificultati
majore de invatare pentru aceasta categorie de elevi.

Diagrama 7 prezinta datele privind rata de promovare pentru fiecare raion/ municipiu
care au elevi care au participat la testarea tematica.



Diagrama 7. Rata de promovare pentru fiecare raion/ municipiu

Lo i 00%
Crialeni- | 100%

Glod i . 100%
Szt oy - s

Bl - T

Calirai - o7

it | 5%
G e
Nisporei - A
Eclinet T 4%
Frore:ti | o
Gl @i e
il i %
Rezina | 3%
Soroca | es%
Cantemir | 2%
Cause i 2%
Dubzisari |

Rata de promovare (%)

Conform datelor din Diagrama 7, rata de promovare nu variaza semnificativ Intre
raioane, de la valoarea minima de 82% inregistrata in raionul Anenii Noi, la valorile de 100%
inregistrata la institutiile de invatamant din raioanele laloveni, Criuleni, Basarabeasca, Balti si
Glodeni. Astfel, nu se atestd un decalaj semnificativ Intre raioanele cu cele mai joase rate de
promovare si raioanele/ municipiile cu cele mai Tnalte rate de promovare.

Diagrama 8 prezintd datele privind nota medie Inregistrata in fiecare raion/ municipiu

cu participanti la testarea tematica la limba franceza.



Diagrama 8. Nota medie per raion/ municipiu
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Conform datelor din Diagrama 8, cea mai mica notd medie a fost inregistrata in raioanele
Drochia si Briceni, avand valoarea de ,,5,72”, iar cea mai mare medie a fost Inregistrata in
raionul Taloveni si Chisindu, avand valoarea de ,,7”. In 19 raioane/ municipii se inregistreazi o
notd medie mai mare decat nota medie a tuturor elevilor care au participat la testarea tematica.

Diagrama 9 prezinta datele privind nota medie inregistrata in fiecare raion/ municipiu
in randul elevilor care au promovat testarea. Conform datelor din Diagrama 9, nota medie in
randul acestora variaza intre valorile ,,6,00” (raionul Glodeni) si ,,7,3” (municipiul Chisinau).
In toate raioanele/ municipiile, nota medie obtinuti de elevii care au promovat testarea este de

cel putin ,,6”.



Diagrama 9. Nota medie in fiecare raion in randul elevilor
care au promovat testarea tematica la limba franceza
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Diagrama 10 prezinta datele privind nota medie Inregistrata in fiecare raion/ municipiu
in randul elevilor care nu au promovat testarea tematicd. Conform datelor din Diagrama 10,
valorile variaza considerabil intre raioane. Cele mai mari note medii in randul elevilor
nepromovati au fost inregistrate in Glodeni, Dubasari si Soldanesti, fiecare cu o medie de 4,00,
situdndu-se aproape de pragul minim de promovare. Alte raioane cu medii apropiate de 4 includ:
Edinet (3,80), Cahul (3,75), Singerei, Straseni, Orhei (toate cu 3,75). Cele mai scazute note
medii In randul nepromovatilor s-au inregistrat in Chisinau (2,00), Causeni (2,75) si Bender si
Cimiglia (3,00). Aceste variatii indica faptul cd, in unele raioane, elevii care nu au promovat au
fost relativ aproape de pragul de trecere, in timp ce in altele, performantele au fost considerabil
mai slabe, ceea ce poate semnala diferente in pregatirea elevilor sau in conditiile educationale

locale.



Diagrama 10. Nota medie in randul candidatilor care nu au promovat testarea tematica
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Tabelul 1, de mai jos, prezinta datele privind rata minimd de promovare versus rata
maxima de promovare inregistrata in fiecare raion/ municipiu participant la testarea la limba
franceza. Conform acestor date, exista raioane/ municipii cu diferente mari intre rata maxima
si rata minima de promovare Inregistrate in institutiile de Invatdmant din subordine.

Tabelul 1. Ratele de promovare inregistrate in raioanele/ municipiile participante la testare

Raion Rata minima de promovare ‘ Rata maxima de promovare
Anenii Noi 78% 83%
Basarabeasca 100% 100%
Bender 97% 97%
Briceni 72% 96%
Balti 100% 100%
Cahul 62% 100%
Cantemir 86% 100%
Chisinau 67% 100%
Cimiglia 73% 100%
Criuleni 100% 100%
Calarasi 89% 100%
Causeni 84% 100%
Donduseni 62% 100%
Drochia 50% 100%
Dubasari 91% 91%
Edinet 71% 100%
Floresti 80% 100%




Falesti 71% 100%
Glodeni 86% 100%
Hincesti 82% 100%
laloveni 100% 100%
Leova 78% 100%
Nisporeni 83% 100%
Orhei 84% 100%
Ocnita 60% 100%
REAE 85% 100%
Riscani 67% 100%
Soroca 75% 100%
Straseni 86% 100%
Singerei 85% 100%
Soldanesti 89% 100%
Stefan Voda 88% 100%
Ungheni 86% 100%

Tabelul 2 prezinta datele privind nota medie minima, nota medie maxima inregistrata in
fiecare raion/ municipiu participant la testarea tematica.
Tabelul 2. Nota medie minima si maxima inregistrata in raioanele/ municipiile
participante la testare
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Soldanesti 6,00 7,22
Stefan Voda 5,33 6,56
Ungheni 5,69 8,00

Conform datelor din Tabelul 2, cea mai mare notd medie, ,,9,00”, a fost Inregistrata intr-
o institutie de Invatdmant din raionul Edinet, iar cea mai micd notd medie, ,,4,67”, a fost
inregistrata intr-o institutie de invatdmant din municipiul Chisinau.

Diagrama 11 prezinta datele privind rata de promovare obtinutd in institutiile de
invatdmant urbane si rurale. Rezultatele arata ca in institutiile rurale, rata de promovare este de
92,7%, comparativ cu 95,3% Inregistrata in institutiile urbane. Desi diferenta este de aproape 3
puncte procentuale in favoarea mediului urban, ambele medii inregistreaza valori ridicate, ceea
ce sugereaza o pregatire generald buna a elevilor la nivel national. Totodata, rezultatele din rural
confirma ca performantele pot fi competitive, chiar daca exista usoare variatii intre medii.

Diagrama 11. Rata comparativa de promovare in mediul urban si mediul rural
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Aceeasi informatie, detaliatd per raion/ municipiu, o prezintd, mai jos, Diagrama 12.

Diagrama 12. Rata de promovare in institutiile urbane si rurale pe raioane/ municipii
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Conform datelor de mai sus, observim cd in multe raioane institutiile urbane
inregistreaza rate de promovare usor mai mari decat cele rurale. Existd insa si raioane unde
mediul rural depdseste mediul urban, cum ar fi: Floresti, Leova, Orhei, Soroca, de asemenea in
municipiul Chisindu. In cateva cazuri (Leova, Soroca), diferentele sunt foarte mici, ceea ce
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sugereazd o performanta echilibrati intre cele doud medii. In general, ambele medii au rate de
promovare peste 85% in majoritatea unitatilor administrativ-teritoriale. Aceasta distributie arata
ca, desi urbanul continud sa aibd un usor avantaj la nivel general, performanta elevilor din rural
este comparabild, iar In unele raioane chiar superioard. Acest lucru subliniaza existenta unor
practici educationale eficiente si in afara centrelor urbane.

Diagrama 13 prezinta nota medie in institutiile urbane si rurale, per ansamblu.

Diagrama 13. Nota medie in mediul urban si mediul rural
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Conform datelor din diagrama prezentatd, elevii din institutiile rurale au obtinut o nota
medie de 6,25, comparativ cu nota medie de 6,54, inregistratd in randul elevilor din institutiile
urbane. Diferenta de 0,29 puncte indica un usor avantaj pentru mediul urban, dar ambele valori
sunt peste pragul de promovare, ceea ce reflectd un nivel de competentd general satisfacator in
ambele medii.

Diagrama 14 prezinta nota medie intre institutiile urbane si rurale pe raioane.

Diagrama 14. Nota medie in institutiile urbane si rurale, per raion/ municipiu
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Conform datelor prezentate in diagrama de mai sus, In majoritatea raioanelor, institutiile
urbane tind sd obtind note medii mai mari decat cele rurale: Briceni, Cantemir, Falesti. Exista
si raioane unde institutiile rurale au inregistrat note medii mai Tnalte decat in institutiile urbane,
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cum ar fi: Calirasi, Leova, Orhei. In unele raioane, diferentele sunt minime, ceea ce reflectd o
performanta similard intre cele doud medii. Notele medii din ambele tipuri de localitate se
situeaza, in general, intre ,,5,5” si,,7,5”, indicand un nivel acceptabil spre bun al competentelor
la limba franceza.

Tabelul 3 prezinta datele despre nota medie intre institutiile urbane si rurale pe raioane/
municipii.

Tabelul 3. Nota medie in institutiile urbane si rurale, per raion/ municipiu

Raion Rural \ Urban
Anenii Noi 5,82 -
Basarabeasca 6,88 -
Bender - 6,39
Briceni 5,61 6,04
Balti - 6,56
Cahul 6,26 -
Cantemir 5,90 6,67
Chisinau 6,80 7,03
Cimislia 5,75 6,67
Criuleni 6,93 -
Calarasi 6,24 5,72
Causeni 6,15 -
Donduseni 6,08 -
Drochia 5,72 -
Dubasari 6,18 -
Edinet 6,48 -
Floresti 6,19 6,29
Falesti 6,46 6,78
Glodeni 6,34 -
Hincesti 6,45 -
Jaloveni 7,00 -
Leova 6,33 5,75
Nisporeni 6,33 6,26
ORHEI 6,79 6,00
Ocnita 5,94 -
Rezina 6,12 6,17
Riscani 5,79 -
Soroca 6,21 6,43
Straseni 6,47 -
Singerei 6,25 7,08
Ungheni 6,47 7,74
Soldanesti 6,96 -
Stefan Voda 6,10 -

In multe cazuri, institutiile urbane inregistreaza note medii mai ridicate. De exemplu, in
raionul Briceni, media este 6,04 in urban comparativ cu 5,61 in rural. Totodata, sunt raioane in
care media inregistrati in institutiile rurale este mai mare decat in cele urbane. In Leova,
diferenta o constituie 6,33 Tn mediul rural fata de 5,75 in cel urban.

Diagrama 15 prezinta rata de promovare in gimnazii si licee, Intr-un tablou general pe
tara. Conform datelor, rata de promovare este mai mare in institutiile de tip gimnazial (93,6%)
decat in liceele teoretice (90,8%). Aceasta diferentd usoard poate fi influentatd de distributia
elevilor si de profilurile institutiilor, dar ambele tipuri de scoli inregistreaza valori esentialmente
ridicate ale promovabilitatii, ceea ce reflectd un nivel bun de pregatire al elevilor, indiferent de
tipul institutiei.
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Diagrama 15. Rata de promovare in gimnazii si licee, per ansamblu
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Diagrama 16 prezintd informatia privind rata de promovare deja detaliat, in institutii de
tip gimnazial si institutii de tip liceal, per raion/ municipiu.

Diagrama 16. Rata de promovare in gimnazii si licee, per raion/ municipiu
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In cele mai multe raioane, scolile de tip gimnaziu inregistreaza o rati de promovare
egald sau mai ridicatd decat liceele. De exemplu, in raioanele Briceni, Cahul, Donduseni,
Drochia diferenta este vizibila in favoarea gimnaziilor. Existd si raioane unde ratele sunt
apropiate intre cele doud tipuri de institutii, cu variatii minore (de exemplu, in Anenii Noi,
Cimislia, Hincesti, Soroca, Stefan Voda sau Ungheni), precum si cazuri punctuale unde liceele
au valori superioare (Nisporeni). In ansamblu, ratele de promovare sunt ridicate in ambele tipuri
de institutii, in majoritatea raioanelor depasind 85%, ceea ce indica o performanta general buna
la nivel national.
in Tabelul 4 sunt prezintate datele cu privire la rata de promovare in gimnazii si licee,
pe raioane/ municipii.

A
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Tabelul 4. Rata de promovare in gimnazii si licee pe raioane/ municipii

Gimnaziu Liceu
Anenii Noi 82% 81%
Basarabeasca 100% -
Bender - 97%
Briceni 93% 84%
Balti - 100%
Cahul 91% 83%
Cantemir 92% -
Chisinau 90% 93%
Cimislia 87% 89%
Criuleni 100% -
Calarasi 97% -
Causeni 92% -
Donduseni 97% 62%
Drochia 91% 71%
Dubasari 91% -
Edinet 96% 92%
Floresti 95% 86%
Filesti 92% 96%
Glodeni 94% -
Hincesti 95% 96%
Ialoveni 100% -
Leova 95% 95%
Nisporeni 94% 100%
Orhei 98% 84%
Ocnita 87% -
Rezina 93% 93%
Riscani 88% 85%
Soroca 93% 92%
Straseni 96% -
Singerei 96% 95%
Ungheni 95% 95%
Soldanesti 98% -
Stefan Voda 96% 95%

In majoritatea cazurilor, gimnaziile au inregistrat o ratia de promovare egali sau mai
mare decat liceele. Existd si raioane unde liceele au avut rezultate superioare, cum ar fi Cimislia
— 89% in licee comparativ cu 87% in gimnazii, Chisindu — 93% in licee, 90% in gimnazii. In
citeva raioane, datele lipsesc pentru unul dintre cele doua tipuri de institutii. In ansamblu, atat
gimnaziile, cat si liceele au Inregistrat rate ridicate de promovare, depasind 90% in cele mai
multe raioane, cu diferente moderate intre cele doua tipuri de institutii.

Testarea tematica la limba francezad s-a fundamentat, ca si in cazul testarii la limba
engleza, pe evaluarea competentelor comunicative langajiere. Competentele specifice evaluate
sunt:

e CS1 — competenta lingvistica;
e (CS2 — competenta sociolingvisticd;
e (CS3 — competenta pragmatica.

Obiectivele de evaluare au fost formulate in conformitate cu interesul autoritatii
educationale centrale fatd de competentele demonstrate de elevi in materie de intelegere,
transmitere si valorificare a unor informatii de ordin cotidian intr-o limba strdina si constau in
estimarea capacitatii elevului:
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 de aidentifica cuvinte-cheie intr-un context previzibil la prima vedere;

e de a demonstra comprehensiunea mesajului/ mesajelor solicitate in situatii uzuale;

o de a aplica lexicul care se refera la un fenomen abordat pe teme de ordin cotidian;

o de a demonstra capacitatea de a utiliza corect structuri sintactice si forme gramaticale
simple, specifice limbii strdine, in mesaje clare si coerente;

e de adezvolta atitudini si valori in legatura cu anumite fenomene culturale legate de tara
a carei limba se studiaza, in contexte social curente si de interes general.

Proba la limba franceza, in baza unui text preluat de pe un site francez de actualitati,

avand ca tema renovarea catedralei Notre-Dame din Paris, le-a solicitat elevilor:
e saraspunda la intrebari pe marginea textului, reludnd informatia direct din text;
e sa bifeze un raspuns corect din cateva raspunsuri date;
 saidentifice corespondenta intre perechile de sinonime distribuite in doud coloane;
» saplaseze 1n enunturile date 4 cuvinte date;
e sapund la forma cerutad de context adjectivele date;
e sa plaseze enunturile date in ordinea logica a textului;
o sa stabileasca natura adevarata sau falsa a enunturilor date;
o sa formuleze un mesaj de 25-30 de cuvinte, introducand cuvintele si sintagmele date;
e sd scrie o scrisoare unui prieten.

Itemii ce se refera la nivelul taxonomic cunoastere-intelegere vizeaza atat perceperea
literala a textului (prin extragerea informatiilor explicite, selectarea raspunsului corect etc.), cat
si procesari mai complexe, precum completarea contextualda cu lexemele/ sintagmele date,
recunoasterea valorii de adevar sau aplicarea regulilor gramaticale. Per ansamblu, rezultatele
demonstrate de elevi la acest nivel le putem reflecta in Diagrama 17:

Diagrama 17. Distributia raspunsurilor la itemii de cunoastere-intelegere, limba
franceza, %
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Analiza rezultatelor la itemii de cunoastere-intelegere evidentiaza variatii semnificative
in nivelul de performanta al elevilor, indicand o intelegere inegala a continutului textului-suport
st a cerintelor formulate. Itemul 1 a inregistrat o distributie relativ echilibrata a scorurilor, cu
un varf de frecventd in zona de mijloc (2 puncte, din maximum 4 — 47,73%) si un procent
semnificativ de elevi cu maximum de puncte (36,75%). 4,99% si 10,51% sunt indicatorii
rezultatului absent (L) si nul (0). Itemul 2 se remarca printr-o polarizare distincta: 65,51% dintre
elevi au obtinut punctajul 4 (punctaj maxim la acest item), n timp ce restul categoriilor sunt
slab reprezentate (scorurile nule au putin peste 1%). Acest fapt indica o cerinta clar formulata,
cu un nivel scazut de ambiguitate si o Intelegere facila de catre majoritatea elevilor.
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Itemul 3 prezinta o distributie accentuatd pe scorul maxim (5 puncte — 56,44%), urmat
de o frecventa coborata la 1,66%, urmata, la randul e, de o frecventa notabila la scorul al treilea
(17,09%). Frecventele scad semnificativ spre scorurile mici, ceea ce confirma ca sarcina a fost
bine gestionatda de majoritatea elevilor si ca intelegerea continutului a fost, in general, corecta.
Itemul 4 este similar itemului anterior, cu o concentratie foarte ridicatd la scorul maxim
(68,73%), in timp ce scorurile inferioare sunt aproape absente. Acest rezultat indica o sarcind
accesibild, cu o cerintd bine calibrata pentru nivelul elevilor.

Itemul 5 releva o distributie relativ dispersatd, fard un varf dominant: scorurile L
(10,07%), 0 (18,73%), 1 (14,61%), 2 (14,09%), 3 si 4 (cate 13,35%) sunt relativ apropiate ca
frecventa. Aceasta dispersie semnaleaza dificultati in intelegerea completa si justa a cerintei sau
in aplicarea corecta a informatiei, sugerdnd o cunoastere slaba a acordului gramatical, In cazul
concret — a acordului substantivelor cu adjectivele.

[temul 6 este marcat de un varf evident la scorul 2 (55%), dar si de prezenta notabila a
scorului 6 (33,89%). Scorul nul este in cazul a circa 10 la suta, fapt destul de semnificativ, iar
scorul 4 este slab reprezentat (1,04%). Acesti indicatori, per ansamblu, pot indica fie gradul
redus de complexitate, fie formularea sugestiva care a ghidat elevii spre raspunsul corect.

Itemul 7 evidentiaza o distributie optimista: 37,98% dintre elevi au obtinut punctajul
maxim (6), iar 34,98% au fost apreciati cu 4 puncte, ceea ce sugereaza o performanta in general
bund. Totusi, prezenta unor frecvente considerabile si la scoruri mici (12,12% — scor 0) poate
indica dificultati pentru un anumit segment de elevi.

Diagrama 18 prezintad distributia raspunsurilor pentru ultimii doi itemi, la nivel de
aplicare-analiza (itemul 8) si la nivel de evaluare-sinteza (itemul 9):

Diagrama 18. Distributia raspunsurilor la itemii de aplicare-analiza si evaluare-sinteza, limba
franceza, %
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Itemul 8 le-a cerut elevilor sd formuleze mesajul textului, in 25-30 de cuvinte, utilizdnd
cuvintele/ sintagmele date. Distributia scorurilor la acest item reflecta o diversitate accentuata
in nivelul competentelor de exprimare scrisd. Procentul elevilor care nu au abordat deloc itemul
(,L” —20,97%) este ingrijorator de ridicat, semnaland dificultati legate de redactare sau lipsa
timpului ori a raspunsului adecvat. Alte 9,17% dintre elevi au oferit raspunsuri nule (scor ,,0”),
ceea ce inseamna cd, desi au incercat, ceea ce au scris a fost inadmisibil din punct de vedere
logic, structural si/sau gramatical. Distributia punctajelor de la 1 la 6 este relativ echilibrata, cu
usoare acumuldri la scorurile de 4 puncte (13,95%), 5 puncte (16,3%), si 6 puncte (12,94%),
ceea ce indicd un nucleu de elevi cu exprimare coerentd, dar perfectibila. Itemul 8 a fost
perceput ca dificil, atat prin prisma cerintei de analiza (redactare in cadru restrans), cat si prin
necesitatea de a integra cuvintele date Intr-un discurs coerent. Numarul mare de abordari
ignorate sugereaza fie o insuficienta familiarizare cu sarcina, fie lipsa increderii in propriile
competente de scriere in limba strdina.

Itemul 9 le-a cerut elevilor sa redacteze o scrisoare catre un prieten. Ponderea elevilor
care nu au raspuns deloc (,,L” — 41,01%) este foarte mare, ceea ce indicd o rezistentd
considerabild la sarcinile de producere de text de tip personal, cu grad semnificativ de
complexitate si autonomie. 15,7% dintre elevi au oferit raspunsuri nule (,,0”), semn ca o parte
a elevilor au incercat, dar nu au reusit deloc sd respecte conventiile acestui gen de scriere,
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continutul minim, normele lingvistice. Restul raspunsurilor sunt distribuite difuz intre scorurile
de la 1 la 9 (valoarea maxima posibild). Procentajele pentru scorurile mai mari (6-9) sunt sub
6% fiecare, ceea ce denota raritatea raspunsurilor complete, corecte si bine structurate. Itemul
9 a marcat dificultati majore, reflectand o slabd consolidare a competentelor de redactare a unui
text coerent contextualizat. Se remarca o scadere a performantei fata de itemul 8, posibil din
cauza complexitatii cerintei (structurd formald, continut personalizat, stil adecvat).

Opinii si sugestii ale evaluatorilor

£l

Fragmentul selectat este adecvat nivelului de studiu al elevului. Textul are o structura
clard. Tematica este in corespundere cu evenimentele din realitatea cotidiand. Formularea
itemilor este clard. Ponderea oferitd punctajului reflectd nivelul de competentd urmarit.
Informatia din text dezvolta atitudini si valori in legitura cu fenomenele culturale. In baza
textului, se reflectd capacitatile comunicative scrise privind a deduce, a remarca, a compara, a
asocia, a restabili ordinea semnelor textului propus, a crea propriul text, manifestandu-si
competentele pluri- si interdisciplinare, prin aplicarea resurselor lingvistice si culturale
pertinente. Elevii au participat cu placere la interactiunea virtuala pe un subiect foarte actual,
de interes atdt personal, cat si social. Fragmentul propus a fost unul bine ales, bine structurat,
de actualitate, accesibil, dar a avut cateva cuvinte dificile, care au blocat elevii. ,,Ar fi fost
binevenitd o explicatie a cuvintelor ,,dégats”, ,,voutes”, ,,gargouilles” sub fragmentul propus”.
Textul informativ despre catedrala Notre-Dame a fost apreciat drept interesant, accesibil si cu
valoare culturald. ,,Fragmentul este aproape de universul elevilor, astfel incat poate face
legatura Intre informatiile cunoscute si informatiile noi”. Tema este relevanta, legata de un reper
cultural important, este bine aleasd, sustindnd dezvoltarea competentelor interculturale. In
general, itemii au fost clari si in conformitate cu nivelul vizat. Repartizarea punctajului este
echilibrata, permitand o evaluare variatd a competentelor lingvistice si pragmatice. Majoritatea
elevilor au demonstrat o intelegere de bazd a ideilor, insd s-a constatat ca sesizarea nuantelor si
a informatiilor implicite rdman o provocare pentru o parte dintre elevi. Rezultatele obtinute au
evidentiat faptul cd majoritatea elevilor reusesc sa identifice ideile principale in textul propus.
La exprimarea liberd scrisd s-au observat dificultdti in utilizarea timpurilor verbului ,
formularea unor enunturi coerente si corecte. Alegerea fragmentului din test este bine ancorata
in temele recomandate de curriculum, tema fiind accesibila si stimulativa pentru elevi, avand
in vedere ca se adreseaza unui subiect cunoscut si important din civilizatia franceza care poate
stimula interesul fata de subiect. Itemii sunt formulati intr-un limbaj simplu, dar suficient de
precis, pentru a evita ambiguitdtile. Fiecare intrebare este directd si usor de inteles pentru elevi.
Dupa tipologie, itemii sunt diversi. Punctajul acordat reflectd adecvat complexitatea fiecarui
item. Se asigurd o distribuire echilibratd a punctelor pentru a evita un dezechilibru Intre itemii
care solicitd informatii simple si cei care cer o reflectie complexa. Rezultatele reflectd un nivel
mediu de stapanire a normelor ortografice si de punctuatie, persista dificultati in aplicarea
regulilor, privind acordurile. O parte dintre elevi au demonstrat capacitatea de a recunoaste
informatii precise si relevante in textul citit, In special in cadrul itemilor de tip alegere multipla.
Totusi, existd o categorie semnificativa de elevi care nu reusesc sa discearnd detaliile esentiale
de cele secundare, ceea ce influenteaza negativ acuratetea raspunsurilor. Unii elevi au reusit sa
extraga ideile-cheie, insa dificultatile apar in formularea personald a acestor idei (item 8) sau in
intelegerea globald a mesajului. In cadrul sarcinilor de producere scrisa (itemii 8 si 9), un numar
considerabil de elevi a prezentat texte cu o organizare logica partiala sau slaba. In multe cazuri
coeziunea intre fraze este deficitara. Rezultatele aratd un numar mare de greseli gramaticale si
ortografice, mai ales in folosirea timpurilor verbale, a acordului in gen si numadr, precum si in
ortografierea cuvintelor uzuale. In unele lucriri, greselile se repeta frecvent.

La itemii de creativitate, a lipsit, in o buna parte din teste, structura si organizarea logica
a propriului text scris. La itemul 9, nu s-a tinut cont de cerintele din sarcinad — formula de salut,
impresiile personale. Nu s-a respectat timpul verbal firesc pentru tipul de scriere (Passé
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Composé). O bund parte din elevi au dat gres la structura si organizarea logicd a frazelor.
Vocabularul este limitat, dar adecvat pentru exprimarea unor idei esentiale. Se observa greseli
frecvente de exprimare, insd mesajul este comprehensibil. Elevii Incearca sd raspunda la
intrebarile deschise. In activititile de asociere prin linii sau incercuire, alegerea variantelor
corecte a indicat o gandire practica. Se recomanda ca itemul de tipul 9 sa nu aiba legatura cu
textul sursd, deoarece multi elevi se inspird din textul sursa si nu reusesc sa creeze un text
personal.

Structura unora dintre itemi ar putea fi usor ajustatad pentru a corespunde cat mai bine
nivelului de perceptie al tuturor elevilor, inclusiv al celor cu dificultiti minore de intelegere. in
ciuda acestor mici provocdri, testul a fost relevant si potrivit varstei si competentelor elevilor,
oferind oportunitati pentru exprimarea libera, aplicarea regulilor gramaticale In contexte variate
si structurarea logica a ideilor in scris.

Concluzii si recomandari:

Testele la limba franceza in clasa a VIII-a au fost accesibile, echilibrate, conforme
curriculumului, integrand sarcini variate si relevante pentru varsta elevilor. Fragmentul propus
este bine structurat, de actualitate si semnificativ din punct de vedere cultural, favorizand
dezvoltarea competentelor interdisciplinare. In ansamblu, testele au oferit oportunititi
pertinente de evaluare si exprimare, cu relevantd educationala si formativa clara.

Obiectivele de evaluare la limba franceza in clasa a VIII-a au fost, in linii mari, atinse,
elocvente 1n acest sens fiind mai multe aspecte: elevii identifica cuvinte-cheie intr-un context
la prima vedere, le pun in conexiune cu alte unitti lexicale, alcatuiesc enunturi logice. Ei
plaseaza, mai fluent ori mai stangaci, aceste cuvinte in situatii uzuale, dezvolta, mai profund
sau mai superficial, teme de discutii de ordin cotidian. Au dificultati la exprimarea plenard a
gandului, dar nu ezitd si construiasca enunturi. In numeroase cazuri, erorile tin de structuri
sintactice si forme gramaticale simple, de mult asimilate, iar faptul denotd mai curand o stare
psihologica nefavorabila — lipsa de atentie, uitare, ritm alert — decét lipsd de cunoastere.

Masuri remediale, cu accent pe interventia formativa in aprofundarea competentelor de
comunicare in limba strdina, recomandabile in cadrul studiului limbii franceze pentru cadrele
didactice care, in anul scolar urmator, vor realiza procesul educational in ultimul an gimnazial:

« introducerea/ aprofundarea secventelor regulate de conversatie ghidata, in perechi sau
grupuri mici, pe teme cotidiene, familiare, insotite de fise-suport (cu expresii functionale,
formule de intrebare/ raspuns), pentru a incuraja fluenta si siguranta in exprimare;

 stimularea Intelegerii prin lecturi scurte si ascultdri autentice, urmate de activitati de
fixare a ideilor principale, reformulare, asociere de idei, cu scopul de a consolida
vocabularul activ si receptarea globald a mesajului;

 valorificarea intereselor elevilor (muzicd, sport, film, tehnologie) in activitatile de
exprimare orala si scrisa, pentru a stimula implicarea personala si dorinta de comunicare;

e crearea unor contexte semnificative de scriere (mesaje, e-mailuri, descrieri scurte,
opinii), cu accent pe claritatea ideii, coerenta exprimarii si corectitudinea gramaticala;

e organizarea momentelor de revizuire reflexivd asupra erorilor (timpuri verbale,
prepozitii, acorduri), prin exercitii de comentare a greselilor Intr-un climat empatic si
constructiv;

e introducerea de simuldri ale probelor de evaluare intr-o atmosfera relaxata, cu accent pe
gestionarea emotiilor, pe ritm de lucru si pe claritatea cerintei, pentru a familiariza elevii
cu formatul evaluarii si a reduce impactul presiunii psihologice.

Sugestii pentru institutiile de invatamant:

o Arealiza la clasa analiza lucrarilor scrise, stabilind punctele tari si slabe ale manifestarii
elevilor in cadrul testarii tematice.
o A stabili, pentru fiecare clasa, pasi concreti de remediere a situatiilor nefavorabile.
e A aborda sistemic, in cadrul comisiilor metodice:
o strategii de elaborare a situatiei de Invatare/ evaluare in cheia competentelor
asimilate;
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o asigurarea perceperii adecvate de catre elevi a situatiei de Invatare/ evaluare;

o prezentarea situatiei de evaluare in format la prima vedere, familiarizand elevii cu
specificul intotdeauna nou, neasteptat, ca in cotidian al problemei ce se cere a fi
depasita;

o diversificarea formelor de Invatare prin proiecte interdisciplinare, si contexte ce
stimuleaza implicarea activa si coreleaza cunostintele scolare cu realitatea.

A intensifica activitatile de remediere si sprijin individualizat pentru elevi cu diferit nivel

de capacitati, In special pentru elevii cu dificultati persistente in actul cunoasterii, pe

baza diagnosticarii formative, implicand corpul profesoral in conceperea instrumentelor
flexibile de interventie didactica.

A pune in discutie rezultatele sistematizate si concluziile la sedintele Consiliului

profesoral, adoptand politici institutionale eficiente, de valorificare a potentialului

intelectual al elevilor.

A stimula motivatia pentru invatare prin mijloace didactice interactive, inclusiv prin

integrarea elementelor ludice, proiecte interdisciplinare si contexte relevante pentru viata

reala.

Sugestii pentru organele locale de specialitate in domeniul invatimantului:

A realiza analiza per raion/ municipiu a rezultatelor elevilor.

A realiza inspectii tematice focalizate pe calitatea demersului didactic, insotite de
mentorat pentru pedagogii implicati.

A organiza, inclusiv cu invitarea expertilor, seminare tematice, ateliere didactice pentru
pedagogi, evidentiind dezvoltarea competentelor de proiectare a sarcinilor care implica
gandirea critica, sinteza, evaluarea si exprimarea personala.

A intensifica schimbul de bune practici de predare-invatare-evaluare in institutiile de
invatdmant din subordine.
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