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Testarea 1n clasa a V-a la limba si literatura romana s-a realizat din multiple considerente
de ordin educational si strategic. Asa cum clasa a V-a marcheaza trecerea de la Invatimantul
primar la cel gimnazial, evaluarea achizitiilor lingvistice ale elevilor de 11-12 ani contribuie la
intelegerea modului in care acestia se adapteaza la noile cerinte curriculare. Proba de evaluare
la aceasta clasa se sprijina, in linii mari, pe capacitatile pe care elevii trebuie sa le demonstreze
la finele nivelului primar de invatdmant, singurul domeniu tematic nou-asimilat fiind cel al
aspectelor timpului trecut (dar si aici, doar imperfectul si perfectul compus). Rezultatele testarii
sunt de naturd sd permita identificarea timpurie a dificultatilor de Invatare la varsta respectiva,
interventiile pedagogice diferentiate si adaptarea demersului didactic la nevoile reale ale
beneficiarilor procesului educational. Alcétuirea probei de evaluare are un caracter formativ si
orientativ, incurajand utilizarea evaludrii ca instrument de sustinere a procesului de acumulare/
aprofundare a achizitiilor lingvistice necesare diverselor situatii din cotidian.

Testarea tematica la limba si literatura romana in clasa a V-a a avut ca obiectiv a scoate
in evidenta capacitatea elevilor:

e de a pune intrebari/ a raspunde la intrebari pe marginea textului perceput;

e de a pune in relatie de apropiere sau de opozitie sensurile cuvintelor din text;

e de a identifica unitati de vocabular care descriu/ se refera la un fenomen abordat;

e de a identifica/ numi/ analiza fapte de limba prezente in text, la nivelul gramaticii
elementare (substantive, adjective, verbe, pronume personale; subiecte, predicate, parti
secundare);

« de a construi logic propriul text, a-1 redacta ortografic si a plasa semnele de punctuatie, in
limita regulilor invatate.

Proba de evaluare la limba si literatura romana in clasa a V-a s-a elaborat in baza unui
fragment adaptat dupa Cezar Petrescu si pune in evidenta framantarile unei fetite de cinci ani,
care, in lipsa unui suport informational asigurat de parinti, cautd posibilitati de a rdspunde
independent la intrebdri si le gaseste in carti. Fragmentul a fost ales din mai multe considerente
pedagogice: accesibilitatea limbajului si a continutului, tematica relevanta pentru varsta
elevilor, personajul central usor de relationat cu universul copiilor de 11-12 ani, valoarea
formativa a textului, potentialul amplu pentru elaborarea sarcinilor de diferit tip.

Sarcinile le-au cerut elevilor:

sa distinga, in baza fragmentului citit, afirmatiile adevarate de cele false;

sa identifice propozitii de divers tip (exclamative si interogative);

sd desparta cuvinte 1n silabe;

sa puna verbele la forma gramaticald ceruta (timp viitor si trecut);

sd alcatuiascd un enunt cu cuvantul ce reprezinta axa tematicd a fragmentului;

sa descrie camera personajului in baza unor detalii date de text;

sa plaseze in enunt semnele de punctuatie necesare;

sa alcatuiasca un dialog din cinci replici, valorificdnd tematica dominanta a fragmentului
de text artistic.

La testarea tematica la disciplina limba romana au participat 15 125 de elevi din 593 de
institutii de invatamant. In Diagrama 1 sunt prezentate datele privind numirul de elevi care au
participat la testare din fiecare raion/municipiu din tara.
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Diagrama 1. Numarul de elevi participanti la testare

Chisinau |y 208
Hincesti N 78
ialoveni | 1
Balti [, 4
Cahul |
UNGHEN |, o
Falesti | >
Strageni I 570
Soroca [N 55
ORHE! |, -0
Drochia [N '
Forest =
Stefan Voda [N 458
NISPOREN! [ 20
Anenii Noi [ 410
Leova [N 27
Cantemir [ 573
Rezina | 1
Riscani NN 35
Singerei [N 326
Cimislia [ 322
Glodeni [ 296
cainet [N 22
Dubssari [N+
Briceni [ 234
Causeni [N 222
Calarasi [ 217
Donduseni [INN216
Criuleni [ 163
Ocnita [N 147
Basarabeasca [JjJj 101
UTAG [
Soldanesti [ll%
Ungheni 51
Bender 4
Taraclia |2
Ribnita |24
Tiraspol |11

Conform datelor din Diagrama 1 privind numarul de elevi care au participat la testare,
cei mai multi elevi provin din municipiul Chisinau (2 336 de elevi), ceea ce reprezinta un
procent semnificativ (15,44%) din totalul participantilor. Urmeaza raionul Hincesti cu 778 de
elevi (aproximativ 4,3%), laloveni cu 771 si Balti cu 744 de elevi. La polul opus, cele mai mici
participari s-au inregistrat in raioanele Tiraspol (11 elevi), Ribnita (24 elevi) si Taraclia (25
elevi).



Diagrama 2. Distributia numerica a notelor obtinute
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Conform Diagramelor 2 si 3, nota cel mai frecvent obtinuta este ,,7”, cu aproximativ
30% dintre elevi in aceasta categorie. Este urmata de nota ,,6” (25%) si nota ,,8” (19%). Notele
de ,,6”, ,,7” si ,,8”, ce se inscriu in categoria rezultatului mediu: in numar de 11 162, acestea
reprezinta 73,79% din totalul notelor acumulate de elevi.

De alta parte, este elocvent numarul notelor insuficiente: 1131 sau 7,47%. Acest lucru
semnifica faptul ca, in ansamblu, un elev din 13 are lacune grave in cele mai simple abordari
ale unui continut informational asimilabil la varsta lui. 15 elevi sau 0,10% nu au acumulat
niciun punct, fapt ce presupune nota ,,1”. 35 de elevi (0,23%) au luat doar un singur punct, iar
49 de elevi (0,32%) au luat doud puncte, pentru ambele situatii obtinand nota ,,2”. Deci un elev
din 150, de varsta 11-12 ani, este incapabil a percepe cea mai simpld informatie care ii apare la
prima vedere.

Daca esecul 1l constituie, pe scara nationald, 7,47%, atunci, respectiv, reusita (notele
cuprinse intre 5 si 10) se exprima in rezultatul promitator de 92,52%.



Punctajul maxim — 35 — I-au acumulat doar 32 de elevi din toata tara. Indicele procentual
al acestui numar este 0,20. Doar 78 de elevi au luat punctajul urmator in descrestere: 34. Asadar,
nota ,,10” au obtinut-o 110 elevi din tard, ceea ce constituie 0,72%.

Nota ,,9” s-a acordat pentru obtinerea a 31, 32 sau 33 de puncte. 33 de puncte au luat
134 de elevi; 32 de puncte — 231 de elevi; 31 de puncte — 315 elevi. De nota ,,9” s-au invrednicit,
in total, 680 de elevi, ceea ce se exprima in 4,50%.

Per ansamblu, 790 de elevi de clasa a V-a sau 5,22% au obtinut rezultate eminente la
limba si literatura romana.

Nota ,,8” 1i s-a pus la 2802 de elevi (18,52%). Din suma de 3592 de lucrari ce s-au
invrednicit de note de la ,,8” la ,,10” reiese cd ponderea rezultatelor foarte bune constituie
23,74%. Aproape un sfert din totalul de lucréri apreciat la nivelul ,,bine” si ,,foarte bine”
reprezinta un rezultat optimist.

In ansamblu, 92,52% dintre elevi au obtinut note de promovare (cel putin nota ,,5), iar
7,47% nu au promovat testarea la limba romana.

Diagrama 4 si Diagrama 5 prezinta distributia procentuald a notelor din randul elevilor
care au promovat testarea, si respectiv, din randul elevilor care nu au promovat testarea.

Diagrama 4. Distributia procentuala a notelor in randul candidatilor care au promovat testarea
la limba roména
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Diagrama 5. Distributia procentuala a notelor in randul candidatilor care nu au promovat
testarea la limba romana
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Din randul elevilor care au promovat testarea, majoritatea au obtinut note situate in zona
medie. Cea mai frecventd nota a fost ,,7”, obtinuta de 32% dintre elevi, urmatd de nota ,,6”
(27%) si nota ,,8” (20%). Nota minima de promovare, ,,5”, a fost obtinuta de 15% dintre elevi.
Notele mari au fost mai rare: 5% au luat nota ,,9” si 1% au obtinut nota ,,10”. In ceea ce priveste
elevii care nu au promovat testarea, cea mai mare parte — 59% — au obtinut nota ,,4”, situdndu-
se aproape de pragul de promovare. Alte note sub prag au fost: ,,3” — 32%, ,,2” — 7% si ,,1” —
1% — din totalul notelor insuficiente, indicand performantele slabe intr-o proportie redusa.

Diagrama 6 prezintd nota medie obtinutd de toti elevii care au participat la testarea
tematicd (General), nota medie obtinutd in randul elevilor care au promovat testarea
(Promovati) si nota medie a elevilor care nu au promovat testarea (Nepromovati).

Diagrama 6. Nota medie generala pe grupe de promovare
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Conform datelor prezentate in Diagrama 6, nota medie generala obtinutad de elevii care
au participat la testarea la limba romana este ,,6,51”, ceea ce indica un nivel mediu de
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performanta la nivelul intregii populatii evaluate. Pentru elevii care au promovat testarea, nota
medie este mai Tnaltd — ,,6,76”, ceea ce sugereaza ca majoritatea notelor s-au situat intre ,,6”
si ,,8”, reflectand o intelegere bund, dar nu excelentd, a continuturilor evaluate. in contrast,
elevii care nu au promovat testarea au obtinut o notd medie de ,,3,49”, ceea ce indica dificultati
semnificative in intelegerea cerintelor si aplicarea competentelor lingvistice necesare. Acest
decalaj intre cele doua grupuri evidentiazd necesitatea unor masuri suplimentare de sprijin

pentru elevii aflati sub pragul de promovare.
Diagrama 7 prezinta rata de promovare la limba si literatura roména in clasa a V-a,

pentru fiecare raion/ municipiu care a participat la testarea tematica.

Diagrama 7. Rata de promovare per raion/ municipiu
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Conform datelor prezentate in Diagrama 7, rata de promovare variaza intre 81% si 100%
la nivel de raion. Cea mai mare ratd de promovare, de 100%, a fost inregistrata in Tiraspol,
urmat de Bender (98%), Criuleni (97%) si un grup de raioane cu 96%: Chisindu, laloveni,
Ungheni si Balti. La celalalt capat, cea mai scazutd ratd de promovare s-a inregistrat in UTA
Gagaguzia, cu 81%, urmat de Rezina (83%) si Soldanesti, Ocnita, Drochia (toate cu 84—85%).
Desi exista unele diferente intre raioane, dispersia ratelor de promovare este relativ redusa,
majoritatea situandu-se peste 90%. Astfel, nu se evidentiaza un decalaj sever intre raioanele cu
cele mai bune si cele mai slabe performante, ceea ce sugereazd un nivel relativ omogen al
rezultatelor la nivel national.

Diagrama 8 prezinta, mai jos, datele privind nota medie generala inregistrata in fiecare
raion/ municipiu care a participat la testarea tematica.



Diagrama 8. Nota medie per raion/ municipiu
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Conform datelor din Diagrama 8, cea mai mare nota medie a fost inregistrata in raionul
Ialoveni, cu valoarea de ,,6,96”, urmat de Criuleni (6,94) si Bender (6,89). La polul opus, cea
mai mica notd medie a fost inregistrata in UTA Gagauzia, cu ,,5,55”, urmat de Rezina (5,76),
Ocnita (5.88) si Drochia (5.98). In 19 raioane si municipii, nota medie este mai mare decat
media generala a tuturor elevilor care au participat la testare (6,51). Totodata, chiar si in celelalte
unititi administrativ-teritoriale, nota medie ramane peste pragul minim de promovare (nota
»Y"), ceea ce sugereaza o performanta minima acceptabila la nivel national.

Diagrama 9 prezintd datele privind nota medie inregistrata in fiecare raion/ municipiu
in randul elevilor care au promovat testarea.



Diagrama 9. Nota medie in fiecare raion/ municipiu a elevilor care au promovat testarea

laloveni 710
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Criuleni 7.03
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Conform datelor din Diagrama 9, nota medie in randul elevilor care au promovat
testarea variaza intre ,,5,96” (in UTA Gégauzia) si ,,7,10” (in raionul Ialoveni). Alte raioane cu
medii Tnalte includ Singerei (7,09), Criuleni (7,03), Cahul (6,98), urmate de Orhei, Bender si
Chisinau (6,95). In toate raioanele si municipiile, nota medie a elevilor promovati este de cel
putin 5,96, ceea ce indica o performantd minima satisfacatoare in randul celor care au reusit sa
treaca testarea. Valorile medii ridicate din unele raioane sugereaza un nivel mai avansat de
pregatire In comparatie cu altele.

Diagrama 10 prezinta datele privind nota medie Inregistrata in fiecare raion/ municipiu

in randul elevilor care nu au promovat testarea tematica. Conform datelor din Diagrama 10,
nota medie in randul elevilor care nu au promovat testarea variaza intre ,,3,06” (raionul
Cimislia) si ,,4,00” (in raioanele Bender, Ribnita si Criuleni). Majoritatea raioanelor au note
medii situate intre ,,3,3” si ,,3,7”, ceea ce indicd faptul ca multi dintre elevii nepromovati au
fost relativ aproape de pragul de promovare (nota ,,5), dar au Intdmpinat dificultati in atingerea
cerintelor minime. Aceasta distributie sugereaza cd, desi performantele elevilor nepromovati
sunt modeste, in cele mai multe cazuri nu sunt foarte indepartate de limita de trecere, ceea ce
ar putea permite recuperarea prin interventii educationale bine directionate.



Diagrama 10. Nota medie per raion/ municipiu a elevilor care nu au promovat testarea
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Nota medie (nepromovati)

Tabelul 1 prezinta datele privind rata minima de promovare si rata maxima de promovare
inregistrata in fiecare raion/ municipiu participant la pretestare.

Tabelul 1. Rata minima si maxima de promovare, per raion/ municipiu

Rata minima de promovare Rata maxima de promovare
Anenii Noi 83% 100%
Basarabeasca 79% 100%
Bender 98% 98%
Briceni 71% 100%
Balti 70% 100%
Cahul 65% 100%
Cantemir 83% 100%
Chisindu 90% 100%
Cimislia 67% 100%
Criuleni 90% 100%
Cailarasi 80% 100%
Causeni 72% 100%
Donduseni 60% 100%
Drochia 41% 100%
Dubasari 86% 100%
Edinet 67% 100%
Floresti 76% 100%
Falesti 67% 100%
Glodeni 73% 100%
Hincesti 42% 100%
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Ialoveni 85% 100%
Leova 50% 100%
Nisporeni 62% 100%
Orhei 60% 100%
Ocnita 50% 100%
Rezina 58% 100%
Ribnita 92% 92%

Riscani 50% 100%
Soroca 67% 100%
Straseni 70% 100%
Singerei 80% 100%
Soldanesti 67% 100%
Stefan Voda 67% 100%
Taraclia 80% 93%

Tiraspol 100% 100%
Ungheni 50% 100%
UTA Gagauzia 67% 85%

Conform datelor din Tabelul 1, existd variatii semnificative intre rata minima si rata
maximd de promovare inregistrate la nivelul institutiilor din unele raioane. De exemplu, in
Hincesti, rata minima este de 42%, iar cea maxima de 100%. in Drochia, diferenta este de la
41% la 100%. In Leova si Riscani, rata minima este de 50%, iar maxima de 100%.

Tabelul 2 prezinta datele privind nota medie minima, nota medie maxima inregistrata in
fiecare raion/municipiu participant la pretestarea republicana.

Tabelul 2. Nota medie minima si nota medie maxima per raion/ municipiu

0 5,42 7,50

Basarabeasca 5,71 7,50
Bende 6,89 6,89
Brice 5,43 6,93
B3 5,50 7,47
: 5,35 7,88
ante 6,00 7,36

3 6,18 7,43

% 5,30 7,33

e 6,36 7,70

alara 5,70 7,51
ause 5,28 7,09
Donduse 5,20 7,17
Drochia 4,59 7,25
Dubasa 6,12 6,45
dine 4,94 6,79
ore 5,40 7,60
ale 4,83 8,00
ode 5,64 6,93

e 4,00 7,75
alove 6,00 7,40
eova 4,00 7,46
pore 5,31 7,31
Orhe 4,80 7,28
Ocnita 5,33 7,00
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Rezina
Ribnita
Riscani
Soroca
Straseni
Singerei

Soldanesti
Stefan Voda
Taraclia
Tiraspol
Ungheni
UTA Ga

4,65 6,33
6,00 6,00
4,67 7,78
5,22 7,40
5,31 7,20
5,80 7,72
5,33 7,57
5,21 6,68
5,80 6,33
6,27 6,27
5,00 7,60
5,33 5,70

Conform datelor din Tabelul 2, cea mai mare notd medie inregistratad intr-o institutie de
invatamant este de ,,8,00”, aceasta fiind raportatd in raionul Falesti. Pe de alta parte, cea mai
micd nota medie este de ,,4,00”, inregistrata in raioanele Leova, Hincesti. Aceasta variatie intre
valorile extreme ale mediilor la nivel de institutie aratd existenta unor diferente notabile de

performanta interna in cadrul raioanelor/municipiilor.

Diagrama 11 prezinta datele privind rata de promovare obtinutd in institutiile de
invatdmant urbane si rurale.

Diagrama 11. Rata de promovare in institutiile urbane si rurale

100
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90.2%

Rural

95.2%
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Conform datelor prezentate in diagrama, atat institutiile din mediul urban, cat si cele din
mediul rural au inregistrat rate de promovare ridicate, ambele peste 90%. Mai exact, institutiile
urbane au avut o ratd de promovare de 95,2%, iar cele rurale — 90,2%.

Diagrama 12 prezinta rata de promovare intre institutiile urbane si rurale pe raioane/

municipii.
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Diagrama 12. Rata de promovare in institutiile urbane si rurale
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Se observa ca, In majoritatea raioanelor, institutiile urbane (coloanele verzi) au
inregistrat rate de promovare usor mai mari comparativ cu institutiile rurale (coloanele
albastre). Totusi, diferentele nu sunt extreme, iar in anumite cazuri (ex. Basarabeasca, Briceni),
institutiile rurale au avut rezultate comparabile sau chiar superioare celor urbane. in general,
atat in mediul rural cat si in mediul urban, rata de promovare este ridicata, depasind frecvent
85%, cu cateva exceptii minore. Aceasta distributie confirma tendinta observatd si in datele
generale: performantele elevilor sunt relativ omogene intre cele doua tipuri de localitate, cu
variatii punctuale de la un raion la altul.

Diagrama 13 prezintd mai jos, In comparatie, nota medie in institutiile de Tnvatdmant
urbane si rurale.

Diagrama 13. Nota medie generala in institutiile urbane si rurale

10

Nota medie

Rural Urban

Se constata ca elevii din institutiile urbane au obtinut o notd medie de ,,6,72”, In timp ce
elevii din mediul rural au inregistrat o medie de ,,6,33”. Desi diferenta este de aproximativ 0,4
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puncte, ambele valori depasesc pragul de promovare, indicand un nivel de performanta general
satisfacator in ambele medii.

Diagrama 14 prezintd nota medie in institutiile urbane si rurale, in fiecare din raioanele/
muncipiile tarii.

Diagrama 14. Nota medie in institutiile urbane si rurale per raion/ municipiu
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Se observa cad in majoritatea raioanelor, institutiile urbane (coloanele verzi) tind sa aiba
note medii usor mai ridicate decat cele rurale (coloanele albastre). Totusi, sunt si raioane unde
mediile din rural depasesc urbanul (ex. Basarabeasca, Criuleni), iar In cateva cazuri, diferentele
sunt minime sau inexistente. In ansamblu, distributia notelor medii este relativ echilibrata intre
mediul urban si rural, cu valori care se Incadreazd in general intre 6,0 si 7,5. Aceasta situatie
sugereazd o performantd comparabild intre cele doud tipuri de localitati, cu variatii locale
influentate probabil de factori specifici fiecdrui raion (resurse, dotari, cadre didactice, context
socioeconomic etc.).

Tabelul 3 prezinta datele cu privire la nota medie n institutiile de tip urban si rural, per
raion/ municipiu.

Tabelul 3. Nota medie in institutiile urbane si rurale per raion/ municipiu

6,49 6,57

ANE O
Basarabea 6,66 5,71
Bende - 6,89
Brice 6,29 6,32
B - 6,74
; 6,65 6,90
ante 6,53 6,76
3 6,33 6,83
6,40 6,77
o 7,03 6,79
A 6,35 7,28
Tuse 6,16 -
Donduse 6,44 6,67
Dro 5,84 6,26
Dubisa 6,25 _
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Edinet 5,91 6,21

Floresti 6,31 6,70
Falesti 6,57 7,18
Glodeni 6,25 6,60
Hincesti 6,08 6,26
Ialoveni 6,92 7,07
Leova 6,33 6,48
Nisporeni 6,41 7,08
Orhei 6,36 7,06
Ocnita 5,87 5,90
Rezina 5,54 6,04
Ribnita - 6,00
Riscani 6,38 6,45
Soroca 6,22 6,86
Straseni 6,11 6,60
Singerei 6,70 7,30
Soldanesti 6,18 -

Stefan Voda 5,93 6,68
Taraclia 6,12 -

Tiraspol - 6,27
Ungheni 6,23 6,51
UTA Gagauzia 5,33 5,57

Conform datelor din Tabelul 3, se observa cd in cele mai multe raioane, institutiile
urbane au Inregistrat note medii mai mari decat cele rurale. De exemplu, 1n raionul Cimislia,
diferenta este notabila: 6,40 in rural comparativ cu 6,77 in mediul urban. in Straseni, nota medie
urbana este 6,60, fatd de 6,11 in mediual rural. In Soroca, urbanul are o medie de 6,86, fatd de
6,22 in rural. Totusi, existd si raioane unde institutiile rurale au obtinut rezultate mai bune: in
Basarabeasca, mediul rural a inregistrat 6,66, comparativ cu 5,71 in urban. In Criuleni, media
rurala este 7,03, mai mare decat 6,79 in urban.

Per ansamblu, diferentele intre urban si rural variaza de la un raion la altul, dar in general
se mentine tendinta ca mediul urban sa obtind rezultate usor superioare. Totusi, exceptiile
confirmad ca performantele ridicate sunt posibile si in institutiile din mediul rural, in functie de
contextul local.

Cu toate ca testarea a fost scrisd numai de clasele gimnaziale, promovarea se prezinta
diferit in institutiile de tip gimnazial si acelea de tip liceal (Diagrama 15):
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Diagrama 15. Rata de promovare in institutiile de tip gimnazial si acelea de tip liceal

100
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Gimnaziu Liceu

Se observad ca elevii din licee au obtinut o ratd de promovare mai mare (94,5%),
comparativ cu cei din gimnazii (90,1%). Totusi, ambele tipuri de institutii inregistreaza rate de
promovare ridicate, ceea ce sugereaza un nivel general bun al pregatirii elevilor.

Aceeasi idee, doar ca repartizata pe raioane/ municipii, o prezinta Diagrama 16:

Diagrama 16. Rata de promovare in gimnazii si licee pe raioane
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In majoritatea raioanelor, liceele (coloanele verzi) inregistreaza o ratd de promovare mai
mare decat gimnaziile (coloanele albastre). Acest lucru confirma tendinta observatd la nivel
national, unde liceele tind sd obtind rezultate mai bune, probabil datoritd unei selectii mai
riguroase a elevilor si a unor conditii educationale mai favorabile. Totusi, Tn anumite raioane
(ex. Briceni, Causeni, Donduseni), diferentele Intre gimnazii si licee sunt minime sau chiar
absente, iar n cateva cazuri, gimnaziile depasesc liceele la rata de promovare. Rata de
promovare o vedem separat pe raioane/ municipii in Tabelul 4:
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Tabelul 4. Rata de promovare in gimnazii si licee, per raion/ municipiu

Ane 0 94% 96%
Basarabeasca 96% 86%
Bende - 98%
Brice 86% 90%
B3 87% 97%
91% 96%
e 94% 92%
; 98% 96%
3 90% 97%
€ 98% 95%
alara 91% 97%
quse 88% 86%
Donduse 88% 90%
Drochia 83% 88%
Dubisa 91% 93%
dine 87% 91%
ore 94% 93%
ale 94% 99%
ode 93% 92%
g 89% 90%
alove 94% 97%
eoVa 90% 91%
pore 92% 93%
Orhe 88% 95%
O % 81% 89%
Rezina 78% 88%
R1bnita - 92%
R 89% 91%
0roca 93% 98%
ase 87% 96%
oere 88% 98%
oldane 84% -
e od 86% 93%
88% -
aspo - 100%
ghe 88% 94%
A g - 81%

Conform datelor din Tabelul 4, rata de promovare este, in general, mai mare in licee
decat in gimnazii, tendintd observatd in majoritatea raioanelor. De exemplu, in Balti, rata de
promovare este de 87% in gimnazii si 97% in licee. In Chisindu, diferenta este de 98%
(gimnazii) fatd de 96% (licee). In raionul Rezina, decalajul este si mai pronuntat: 78%
(gimnazii) vs. 88% (licee). Totusi, existd si exceptii: In Cantemir, gimnaziile (94%) depasesc,
in acest sens, liceele (92%).

Structura testului de limba si literaturd romana include 8 itemi, dintre care itemii 1, 2, 3,
4, 5 si 7 se refera la nivelurile taxonomice cunoastere-intelegere-aplicare, iar itemii 6 si 8 — la
nivelul sinteza-evaluare. Nu se regaseste nemijlocit vreun item de analiza, Tnsa elemente de
analizd in activitatea elevului le presupun itemii 4, 5, 6 si 8.

Diagrama 17 prezinta procentual obtinerea punctajului, de la minim la maxim, pentru
fiecare din itemii de cunoastere, intelegere si aplicare. In fiecare grup separat de coloane,
primele doud din stdnga, colorati cu indigo si oranj, reprezintd indicatorii ,,L”” (cand elevul a
lasat spatiul curat) si, respectiv, ,,0” (cand, desi a incercat sa realizeze ceva, rezultatul pe care 1-
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a obtinut a fost considerat nul). Numadrul de coloane rdmase in dreapta primelor doua
echivaleaza cu punctajul acordat sarcinii de lucru.

Diagrama 17. Aprecierea itemilor de cunoastere, intelegere si aplicare, %

80 74,97
70 60,05
60
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Rezultate relativ bune, in planul cunoasterii, intelegerii si aplicarii, se atestd in cazul
itemilor 1 si 2. Rezultate mediocre se atestd in cazul itemilor 3 si 7. Cel mai slab bilant se
dovedeste in cazul itemilor 4 si 5.

In primul item, elevilor li s-a cerut s inscrie in patrate litera A4 sau F, in functie de
caracterul adevarat sau fals, in raport cu continutul textului, al informatiei propuse de cele 4
enunturi. 60% din realizarile acestui item au luat punctaj maxim, aproape 30 la suta au comis o
eroare, adicd au obtinut 3 puncte din 4 posibile. Ceea ce inseamna ca circa 90% din elevi percep
informatia elementara oferitd de textul artistic. Sub raportul de una la sutd (mai exact — 0,76%)
se plaseaza lucrarile care, la acest item, nu au luat puncte.

De apreciat este rezultatul pentru itemul 2 — transcrierea a doua propozitii: exclamativa
si interogativa, scorul maxim la acesta fiind atins de 74,97%. Putem afirma ca trei sferturi din
elevi au capacitatea de a identifica si rescrie segmentul informational solicitat —in cazul concret,
doud tipuri de enunturi. in acelasi timp, 12,66% demonstreazi o capacitate nuli in acest sens.
Cam tot atatia elevi (12,42%) realizeaza partial itemul. In majoritatea cazurilor, evaluatorii
percep, aici, o confuzie de termeni, lesne inlaturabila.

Aproape jumatate din elevi (49,86%) au despartit impecabil cuvintele in silabe. Elevii
cu punctaj maxim alcatuiesc, Tmpreuna cu cei care au comis o singura eroare in acest domeniu,
87,91%. Evaluatorii din diverse zone sustin ca, daca la despartirea in silabe a grupurilor de
sunete ce contin diftongi nu se atesta, in fond, probleme, atunci in multe cazuri elevii nu percep
firesc hiatul. Pentru itemul al treilea, alcatuitorii testului au insistat sa includa doar vocabule
care sa se inscrie in regulile generale, pe larg cunoscute, de impartire a cuvintelor in silabe si
au evitat s propund exemple mai complexe, referitoare la cazuri contindnd anumite (grupuri
de) sunete, cazuri care trebuie memorate in mod special. Trecerea de la simplu la complicat
urmeaza sd se consolideze in fiecare colectiv de elevi, in functie de contingentul, de capacitatile
acestora, pe fundamentul bunei insusiri a materialului, demonstrate la etapa actuala.

Itemul al patrulea le-a cerut elevilor sd puna verbele la forme diferite de timp, persoand
st numar. Doud exemple din trei au continut notiunile imperfect si perfect compus, invatate in
clasa a V-a (singurul domeniu tematic recent asimilat). Rezultatele atinse de elevi sunt modeste:
doar 9,58% au luat punctajul maxim — desi nu este, deocamdata, descurajantd afirmatia ca unul
din 10 elevi integreaza firesc in discurs timpul viitor, imperfectul si perfectul compus. Circa o
treime din elevi dau, in acest sens, doua raspunsuri bune din trei. 27,72% din elevi au un singur
raspuns corect, in timp ce 29,63% au un bilant nul. Se resimt, deocamdata, efectele unei
asimildri mecanice a notiunilor. Ameliorarea efectului slab al integrarii categoriilor verbale
poate fi asiguratd in cazul unei revizuiri In proiectarea strategiilor de predare-invatare a
gramaticii, in aplicarea unor tehnici de invatare interactiva, functionald a valorilor morfologice,
de evidentiere in textul literar-artistic si in textul elaborat de elev a rosturilor stilistice ale
categoriilor gramaticale.
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Itemul 5 a solicitat alcdtuirea unui enunt cu vocabula feerie. Din maximul de 3 puncte
acordate pentru un enunt in care cuvantul dat sa se fi utilizat potrivit, fiecare al patrulea sau, cu
certitudine, 24,76% din elevi au luat maximul, alte 15,70% au pierdut un punct. Aceasta
inseamna ca aproape 40 la suta din elevi opereaza adecvat cu valoarea lexicald a vocabulei.
31,27% au un rezultat nul. Mai multi evaluatori au reprosat formularea itemului: ,,Alcatuieste
un enunt, plasand in el cuvantul feerie”. In viziunea lor, elevii au fost indreptititi si dea un
enunt de tipul ,,In clasa noastra nimeni nu stie ce inseamnia cuvantul feerie”. Pornind insi de la
faptul ca un cuvant este primordial purtator de sens, pe langa faptul ca imbraca o forma, orice
elev intuieste intr-o asemenea sarcina plasarea in enunt a cuvantului cu semnificatia lui fireasca.
Sa dam un exemplu: daca in clasa a doua sau a treia le propunem elevilor sa alcdtuiasca un
enunt, plasand in el vocabula pdadure, vom obtine oare rdspunsuri In care este prezentd doar
forma cuvantului sau totusi acesta va fi utilizat cu sensul siu de dictionar?! In altd ordine de
idei, vocabula feerie le este cunoscuta elevilor, incéd din clasele primare: ,,Peste-a noptii feerie/
Se ridica mandra lund” (M. Eminescu, Somnoroase pasarele).

Desi este, In medie, un scor mediocru, nu putem sd nu accentudm, la acest item,
desprinderea, din mesajul general al textului, a semnificatiei cuvantului in cauza in cazul a
40,47% din lucrari. Remarcam faptul ca multiple semne ale fragmentului selectat sunt de natura
sa aducd elevul la perceperea unor semnificatii firesti ale vocabulei (atmosfera de basm;
priveliste mirifica, fermecdatoare; spectacol cu tematica mitica), fara sa aiba nemijlocit in
fragment definitia ei. Este un exercitiu perfect incadrabil intr-un test de clasa a V-a, deoarece
deducerea informatiei din semnele textului este o abilitate care se cultiva gradual elevilor, din
clasele primare pana in anii de liceu.

Penultimul item a probat abilitatea elevilor de a plasa adecvat semnele de punctuatie. L-
au picat 13,53% din elevi — un numar mare, daca estimam ca orice elev de clasa a V-a ar trebui
sd aibd inoculatd ferm ideea cd punem virgula intre parti omogene de propozitie si inaintea
conjunctiei adversative. Totusi, 46,49% au realizat corect itemul.

Cei doi itemi de sinteza si evaluare (6 si 8) au acumulat punctaje modeste, pe care le
prezentam in Diagrama 18 (cu aceeasi remarca: in fiecare grup de coloane, primele doud din
stanga, colorate cu indigo si oranj, reprezintd indicatorii ,,L” si, respectiv, ,,0”; numarul de
coloane ramase 1n dreapta primelor doud echivaleaza cu punctajul acordat sarcinii de lucru):

Diagrama 18. Aprecierea itemilor de evaluare si sinteza, %
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Antepenultimul item i-a pus pe elevi sa descrie camera protagonistei fragmentului, asa
cum si-0 imagineaza. Un numar mare de elevi (4,65% sau aproximativ 1 din 21) nu au luat
niciun punct, iar o treime (31,19%) nu au trecut de 1-2 puncte, fapt ce sugereaza slaba exersare
in materie de prezentare orald/ scrisd a obiectelor, fenomenelor, evenimentelor din realitatea
inconjurdtoare. Circa 40% din elevi au o prestantd medie in elaborarea textului descriptiv, circa
24% — un rezultat bun sau foarte bun, scorul maxim (6) fiind atins de 9,52% din elevi. Elevii
care au acumulat punctajul ultimelor doua pozitii sunt capabili a fixa detalii, a le prezenta fluent
si logic, a le trece prin propria sensibilitate, adica a le personaliza. Acest aproximativ sfert din
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toti elevii reprezintd, In convingerea evaluatorilor, elevii care citesc — doar actul lecturii
sistematice asigura abilitatea de a reda realitatea in text logic si coerent.

Itemul final le-a solicitat elevilor un dialog de 5 replici, despre povesti, purtat intre doi
semeni ai lor, amatori de basme. Capacitatea de construire a unui text dialogat cu o tematica
anume urma sa se impleteasca, in produsul elevilor, cu abilitdti de exprimare, in replici, a
atitudinilor, dar si cu invocarea justificatd, consecutiva, cu elemente de analizd, a unor basme/
personaje de basm. Dialogurile, in opinia multor evaluatori, contin adesea stangacii lexicale,
elemente ale limbajului colocvial. Fie ca dialogul a fost de realizat spre finalul probei de
evaluare, 1n ritm alert, fie ca exercitiul construirii lui nu a fost consistent n perioada precedenta
testarii, rezultatele sunt mediocre. Dialogurile apreciate cu punctaj nul (17% ) si acelea care au
obtinut 1-2 puncte (14,74%) vorbesc elocvent despre insuficienta punerii elevului in situatia de
invatare care 1i probeaza competenta de a dezvolta idei pe marginea subiectului dat, de a se
lansa intr-o discutie pe tematica propusa. 21,18% si 26,1% se referd la un nivel mediu si,
respectiv, bun, iar 20,92% exceleaza in capacitatea de a construi textul dialogat. Ultimul
indicator procentual confirmd intrucitva supozitia din finalul alineatului precedent: acesta
reprezintd, in linii mari, elevii care citesc.

Opinii si sugestii ale evaluatorilor

Testul propus la limba si literatura romana corespunde cerintelor, este bine structurat si
relevant pentru nivelul clasei a V-a. Itemii sunt formulati clar, pe intelesul elevilor. Subiectele
sunt aranjate in pagind in mod agreabil. Este rezervat suficient spatiu pentru scrierea
raspunsurilor.

Alegerea fragmentului este reusitd, atat ca volum, cat si continut. Domeniul tematic
propus este potrivit intereselor si varstei elevului. ,,Tema curiozitatii copilului, raportul cu
lumea adulta au fost bine alese, generand interes si empatie din partea elevilor”. Majoritatea
itemilor sunt redactati Intr-un limbaj accesibil, adaptat intelegerii elevilor de clasa a V-a. Toti
itemii propusi ,,au caracter echilibrat, fiind repartizati in ordinea cresterii complexitatii lor”.
Acestia ,,au provocat reflectia profunda asupra textului si temei, nu doar recunoasterea unor
informatii simple”. ,,Cerintele sunt formulate limpede, evitandu-se ambiguitatile. Exceptie —
itemul 5: in formularea itemului ar fi fost necesar sa se indice unele repere care ulterior s-au
regasit in baremul de evaluare, or elevii, ad literam, au realizat ceea ce li s-a propus in item”.
Alegerea fragmentului a oferit atat un context narativ captivant, cat si ocazia de reflectie asupra
valorii cuvintelor. ,,Finalul textului este valoros prin profunzimea mesajului transmis, sugerand
inceputul formdrii gustului pentru lecturd, pune in lumina puterea cartilor de a cuceri lumea
copilului si de a deveni o alternativa fireasca la jocurile obisnuite”. ,,Domeniul tematic invita
elevii la lecturd ca activitate fundamentald pentru dezvoltarea intelectuald”. Limbajul
fragmentului literar este accesibil elevilor de clasa a V-a, ca si cel din formularea itemilor. Testul
corespunde curriculumului la disciplina limba si literatura romana, presupune un grad de
dificultate medie, iar ,,subiectele sunt aranjate in pagina intr-un mod ingrijit pentru ca elevul sa
scrie raspunsuri”. Fragmentul ,,nu a continut elemente care sa creeze confuzie, oferind elevilor
suficient context pentru a raspunde valoros”.

O impresie generald a evaluatorilor din diferite comisii raionale este ca ,,itemii care
solicitau intelegerea globala au fost mai bine realizati decat cei care cereau aplicarea unor detalii
specifice, de exemplu: vocabular, paradigme de conjugare etc.”.

Lacunele s-au conturat, in special, in aplicarea formelor verbale ale timpului trecut
(imperfect si perfectul compus) si in Intelegerea sensului vocabulei feerie. O parte dintre elevi
au oferit ,,enunturi in care cuvantul este vag inteles sau complet gresit, ceea ce indicd o
capacitate redusa de a deduce sensul unui cuvant necunoscut, chiar si cand existd indicii
contextuale clare”.

Nu toti evaluatorii au apreciat bucata literara selectata: ,,ar fi binevenita alegerea unui
text didactic, povatuitor (fard elemente de defaimare a pdarintilor in fata copiilor)”. Pozitia
alcatuitorilor probei este ca textul lui Cezar Petrescu are in grad Inalt caracter povatuitor. lar
scoala nu alege numai un anumit specific tematic pentru situatia de invatare/ evaluare, ci
opereaza cu contexte pe care realitatea le oferd frecvent.
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In ceea ce priveste realizarea textului descriptiv, ,,desi continutul fragmentului artistic
este, per ansamblu, inteles, elevii preiau cu dificultate elemente ce pot fi valorificate anume
intr-o descriere”. Miza pe detalii (multitudinea de papusi si jucarii, mobila pentru ele, covorul,
fereastra, cértile), pe dimensiuni, pozitiondri, nuante cromatice/ olfactive etc. este slaba intr-un
numir mare de lucriri. Adica, specificul descriptiv se prezinti estompat. ,,In unele lucrari, se
confunda textul descriptiv cu cel de luare de atitudine: astfel, elevii au comentat
comportamentul parintilor care au ignorat dorinta copilului de a afla semnificatia cuvantului
feerie”. Unele comisii de evaluare remarca faptul ca ,.elevii au dat dovada de imaginatie si
expresivitate, au descris camera Suzanei, folosind epitete simple si comparatii”. In viziunea
altor evaluatori, ,,elevii folosesc aglomerari de obiecte, fara a urmari o coerentd in prezentarea
unui spatiu”. Este un fenomen specific varstei, dispersarea atentiei, incapacitatea de a urmari
detaliile relevante pentru a redacta un text propriu. Un numar considerabil de elevi ,,au prezentat
fie descrieri sumare, fara detalii relevante, fie simple Insiruiri de obiecte, fara legaturi clare intre
idei sau fard a evidentia atmosfera camerei Suzanei, caracterizatd prin prezenta jucariilor,
mobilierului, covorului sau cartilor”. In unele cazuri, s-a elaborat rezumatul textului. In
elaborarea descrierii, ,,elevii au demonstrat rezultate modeste din mai multe cauze: raspund
selectiv exigentelor de elaborare a unei descrieri; oferd descrieri sumare; utilizeaza un limbaj
uzual, lipsit de expresivitate”.

»Dialogurile sunt bine realizate, logice, cu personaje conturate si replici care respecta
regulile conversatiei scrise, replici logice, fluente, construite pe ideea de apreciere a basmelor”.
Desi unii elevi ,,au reusit sd redea intr-un mod expresiv si entuziast pasiunea celor doi colegi
pentru basme”, un numar semnificativ de lucrdri a fost depunctat din cauza nerespectarii
cerintei. Au fost ,,utilizate nume de personaje inventate sau extrase din alte genuri (desene
animate, snoave, mituri), iar replicile au fost adesea neclare sau lipsite de relevanta in contextul
propus”. In numeroase cazuri, nu este respectata coerenta replicilor.

Desi s-au respectat normele de realizare a dialogului, Tn multe texte oferite de elevi
esenta conversatiei s-a rezumat la tratarea superficiald a temei propuse, mai exact, la intrebari
intre interlocutori, si anume daca le place povestea X sau Y, iar raspunsurile sa fie de categoria
da sau nu, fara vreo explicatie/ argumentare/ opinie. ,,Chiar dacd au prezentat — partial —
denumiri de basme si personaje, este vaditd lipsa achizitiilor de lecturd”. Exprimarea s-a realizat
»intr-un limbaj specific varstei, cu anumite note de oralitate ce tin mai mult de stilul colocvial”.
Au existat si mostre de naratiune sau descriere in loc de dialog. Printre cele mai frecvente
observatii ale comisiilor de evaluare, legate de scrierea dialogata, sunt:

e elevii nu au tinut cont de numarul de replici solicitate, depasindu-1 fara necesitate;

e un numdr impundtor de elevi reduc replicile la formule de salut, de initiere, de incheiere
a dialogului;

« unii elevi nu cunosc elementul grafic al dialogului.

Unii elevi au comis mai multe erori de structurd, au manifestat lipsa de logica a
conversatiei sau a exprimarii opiniei. Enunturile scrise tind sa fie sdrace In vocabular, lipsite de
coerentd, apropiate de exprimarea orald, fara structurare adecvata. Printre cele mai des intalnite
erori ale elevilor figureaza: lipsa virgulei In cazul adresarilor; folosirea nejustificata a
conjunctiei ,,81”; incalcarea acordului dintre subiect si predicat.

Este slab dezvoltata abilitatea de a aplica regulile de ortografie si punctuatie in structura
logica a propriului text al elevilor: utilizarea cratimei in structurile deja invatate cu pronume
personale; scrierea substantivelor proprii cu majuscule; virgula inainte de conjunctia
adversativa.

In unele comisii de evaluare se consider ca testul a fost prea simplu: ,,Se cere o evaluare
obiectiva, clard, precisd si formularea unor teste cu un grad de dificultate mai sporit. Acest
aspect, in opinia evaluatorilor, va creste nivelul de pregétire al elevilor, dar si responsabilizarea
acestora. Faptul ca, 1n ultimii ani, s-a redus gradul de dificultate a testelor la limba si literatura
romana la toate nivelele de scolaritate a dus la cresterea numarului de analfabeti functionali in
tara”.

Se mai sugereaza, pentru viitor, sa li se propuna elevilor elaborarea textului narativ,
deoarece la dialog elevii nu tin cont de numarul de replici solicitate. Replica grupului de lucru:
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acolo unde sunt dificultati, carente in continuturile propuse contingentului de elevi, este
recomandabil a identifica posibilitati de fortificare a abilitatilor elevilor, in loc de a substitui
itemul dificil cu unul lejer.

Concluzii si recomandari:

Testarea tematicd aplicata elevilor clasei a V-a la limba si literatura roméana a urmarit
dezvoltarea competentelor de receptare a mesajului scris si oral, operarea cu vocabularul,
aplicarea cunostintelor gramaticale, precum si capacitatea de exprimare scrisd coerentd si
corectd. Proba a avut un continut relevant pentru vérsta elevilor si cu un potential formativ
ridicat.

Analiza rezultatelor evidentiazd o medie nationald de 6,50, cu o concentrare
semnificativa a notelor Intre 6 si 8 (peste 73%). Acest fapt indica un nivel mediu de achizitii,
dar si existenta unor putin semnificative diferente de performanta intre elevi. 7,50% din ei, un
procent Ingrijorator, nu au promovat testul, iar 0,10% nu au acumulat niciun punct, aspect ce
reflecta existenta unor dificultéti serioase, pentru acesti elevi, in receptarea informatiei de baza.

Obiectivele de evaluare la limba si literatura romana in clasa a V-a au permis constatarea
urmatoarei stari de lucruri: in linii mari, la finalul primului an de gimnaziu, elevii desprind si
relationeaza sensurile continute intr-un tot informational transmis de un fragment de text literar
la prima vedere. Au fost evaluate situatiile in care elevul cu o anumita experienta de cunoastere
in primul an de gimnaziu se poate descurca usor. Nu au fost penalizate situatiile care reflecta
incercarea elevului de a utiliza anumite domenii ale limbii, neelucidate inca la lectii. Este firesc
deci sa transpara erori de plasare a cratimeli, intrucat specificul detaliat al aplicarii acestui semn
ortografic urmeaza sa fie invatat in mai multe unitati tematice, dar se comit amplu erori in cazuri
ce ar fi trebuit sa devina automatisme (la vazut, se v-a bucura). Nivelul mai profund sau mai
superficial de valorificare a sensurilor este in functie de experienta de lectura si de cunoastere
a elevilor, insd expreienta nu se aratd, per ansamblu, consistentd. Elevii au, partial, abilitati de
a identifica si pune in relatie fapte de limba, a le utiliza conotatiile, fapt ce demonstreaza ca la
lectii s-a insistat pe lucrul cu semnele textului. Desi un procent semnificativ este capabil a-si
construi logic propriul text, a-1 redacta ortografic si a plasa semnele de punctuatie in functie de
elementele de constituire a mesajului, exercitiul in sine presupune o serie de lacune: deficienta
ducerii la capdt a gandului, exprimarea improprie, dificultatea gasirii cuvantului potrivit,
aplicarea formelor gramaticale — cazuale, pronominale, verbale — solicitate de context etc.
Textului-descriere ii lipseste adesea sirul de elemente care constituie propriu-zis cadrul ce
urmeaza a fi descris; alteori aceste elemente exista, dar sunt, simplu, Insirate, fara a fi prezentate
intr-un cadru unic, in text fluent. Textul dialogat, cu tot numarul de replici asigurat, prezinta in
cazuri frecvente situatii care demonstreaza capacitatea deficientd de a sustine o discutie pe o
tema anumita. Replica se construieste formal, impropriu unei discutii sustinute de un copil de
11-12 ani.

Sub aspect pedagogic, analiza pe itemi scoate in evidentd competentele consolidate, dar
si punctele vulnerabile. Rezultate bune s-au Inregistrat la itemii de cunoastere-intelegere (1, 2
si 3). Aproximativ 90% dintre elevi au inteles in linii mari corect mesajul textului, fapt ce indica
o relativa insusire a strategiilor de lectura si a unor notiuni de baza din stiinta despre limba. In
schimb, dificultati evidente apar in cazul itemilor care implica transpunerea formelor verbale
(itemul 4), fapt ce releva o nevoie clara de consolidare a notiunilor gramaticale prin metode
functionale si aplicative. De asemenea, doar un sfert dintre elevi au putut construi un enunt
corect cu vocabula feerie, desi textul furniza indicii semantice suficiente. Aceasta aratd
necesitatea cultivarii capacitdtii de deducere a sensurilor cuvintelor din context si de utilizare a
lexicului in contexte variate. Nerealizarea masiva a unui astfel de item trebuie sa sugereze
autoritatii institutionale sa dezvolte strategii de receptare a textului, sa-i invete pe elevi a lucra
in profunzime cu semnele acestuia, deducand din ele mesaj si conotatii.

Itemii de sinteza si evaluare (6 si 8) au evidentiat, de asemenea, lacune in exprimarea
ideilor in mod logic si personalizat. Descrierea camerei personajului a fost bine realizatd doar
de o minoritate (sub 25%), In timp ce peste o treime din elevi au inregistrat performante slabe.
Lucrurile nu stau foarte stralucit nici la elaborarea dialogului. Performantele bune in acest sens
s-au corelat Tn mod direct cu frecventa lecturii, indicand importanta formarii gustului pentru
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citit (dar si a obisnuintei asidue de a citi) inca din clasele primare. Deprinderea competentei de
a elabora replici judicioase este definitorie pentru Invatarea abilitatii de a polemiza, ale carei
fundamente se vor pune in perioada imediat urmatoare, cand elevului i se deprinde gandirea
abstracta.

Aceasta situatie subliniazd importanta exersarii sistematice a discursului descriptiv si
dialogat, precum si a antrendrii elevilor in activitati de producere de texte care sa le stimuleze
imaginatia, coerenta, exprimarea afectiva si rationala.

Rezultatele evaluarii subliniazd necesitatea unui efort pedagogic suplimentar in directia
dezvoltarii competentelor expresive, a integrarii constiente a notiunilor gramaticale si a
stimularii lecturii reflexive. De asemenea, dificultétile de exprimare, vocabular limitat si lipsa
coerentei logice in redactari aratd necesitatea intensificarii activitdtilor de producere de text si
dezvoltare a exprimarii orale si scrise. Pe termen mediu, propunerea unor activitati diferentiate,
orientate spre competentele inferentiale si creative, va sprijini progresul elevilor din aceasta
categorie de varsta.

Masuri remediale recomandabile in cadrul educatiei literar-artistice si lingvistice
pentru cadrele didactice care, in anul scolar urmator, vor realiza procesul educational in
clasele initiale de gimnaziu a V-a:

e inserarea, in proiectul didactic anual (proiectul de lungé duratd), a atelierelor de lectura si
de discutie in baza de povesti;

 aprofundarea perceperii actiunii, sistemului de personaje, limbajului basmelor, pentru
exprimarea pozitiei copiliului in raport cu acestea;

 dezvoltarea imaginatiei elevilor prin invocarea situatiilor de evocare a unor intdmplari, de
descriere a unor obiecte/ fenomene, de comparare a elementelor de realitate/ fictiune, de
prezentare a propriei impresii, de luare a atitudinii;

o compararea specificului de limbaj al basmelor adunate de Grigore Botezatu si de Petre
Ispirescu, al basmelor culte (Mihai Eminescu, Ioan Slavici, Ion Luca Caragiale);

 proiectarea secventelor ce tin de fonetica, formare a cuvintelor, valori morfologice si
sintactice, nuante stilistice in baza textului explorat la clasa;

 organizarea in maniera ludicd a secventelor ce tin de invatarea ortografiei, ortoepiei, a
stilului elevat.

Sugestii pentru institutiile de invatimant:

o Arealiza la clasa analiza lucrarilor scrise, stabilind punctele tari si slabe ale manifestarii
elevilor in cadrul testarii tematice.

A stabili, pentru fiecare clasa, pasi concreti de remediere a situatiilor nefavorabile.

e A aborda sistemic, in cadrul comisiilor metodice:

o strategii de elaborare a situatiei de invdtare/ evaluare in cheia competentelor
asimilate;

o asigurarea perceperii adecvate de catre elevi a situatiei de invatare/ evaluare;

o prezentarea situatiei de evaluare in format la prima vedere, familiarizand elevii cu
specificul intotdeauna nou, neasteptat, ca in cotidian al problemei ce se cere a fi
depasita;

o diversificarea formelor de Invatare prin proiecte interdisciplinare, si contexte ce
stimuleaza implicarea activa si coreleaza cunostintele scolare cu realitatea.

» Aintensifica activitatile de remediere si sprijin individualizat pentru elevi cu diferit nivel
de capacitdti, in special pentru elevii cu dificultati persistente in actul cunoasterii, pe baza
diagnosticarii formative, implicand corpul profesoral in conceperea instrumentelor
flexibile de interventie didactica.

e A pune in discutie rezultatele sistematizate si concluziile la sedintele Consiliului
profesoral, adoptand politici institutionale eficiente, de valorificare a potentialului
intelectual al elevilor.

e A stimula motivatia pentru invatare prin mijloace didactice interactive, inclusiv prin
integrarea elementelor ludice, proiecte interdisciplinare si contexte relevante pentru viata
reala.
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Sugestii pentru organele locale de specialitate in domeniul invatimantului:

A realiza analiza per raion/ municipiu a rezultatelor elevilor.

A realiza inspectii tematice focalizate pe calitatea demersului didactic, insotite de
mentorat pentru pedagogii implicati.

A organiza, inclusiv cu invitarea expertilor, seminare tematice, ateliere didactice pentru
pedagogi, evidentiind dezvoltarea competentelor de proiectare a sarcinilor care implica
gandirea critica, sinteza, evaluarea si exprimarea personala.

A intensifica schimbul de bune practici de predare-invatare-evaluare in institutiile de
invatdmant din subordine.
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