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. Analiza descriptiva a rezultatelor

In conformitate cu ordinul nr. 398/2026 Cu privire la organizarea si desfisurarea testirilor tematice
in invatamantul general, la data de 09 aprilie 2026 a fost desfasurata testarea tematicd la matematica pentru
elevii clasei a VI-a. La testarca tematica la matematica in clasa a VI-a, au participat 17553 de elevii din 709
de institutii de invatamant din toate raioanele si municipiile republicii. Diagrama 1 prezinta datele privind
numarul de elevi care au participat la testarea tematica din fiecare raion/municipiu.

Diagrama 1. Numarul de elevi participanti la testarea tematica per raion/municipiu
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Conform datelor din Diagrama 1, cei mai multi elevi, circa 8% din numarul acestora sunt din
municipiul Chisinau, urmat de elevii din municipiul Balti (aproximativ 7%), UTA Gagauzia (5,6%),
raioanele laloveni (5,5%), Ungheni (5,3%), Cahul (5,2%).

Diagrama 2 si Diagrama 3 prezintd datele privind distributia numerica, si respectiv, distributia
procentuald a notelor obtinute de cei 17553 de elevi care au participat la testarea tematica.

Diagrama 2. Distributia numericd a notelor obtinute la testarea tematica.
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Diagrama 3. Distributia procentuald a notelor obtinute la testarea tematicd.
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Conform datelor din diagramele de mai sus, ce mai frecventa nota obtinuta de elevi este ,,4” (circa
19% din numarul total de candidati). Rezultatele testarii tematice la matematica pentru elevii clasei a VI-a
indica faptul ca rata de promovare este de 61%. Astfel, 10733 de elevi au promovat testarea. n acelasi
timp, numarul de 6820 de elevi care nu au promovat testarea tematica sugereazd necesitatea unor masuri
de recuperare urgenta. Notele de ,,3” si ,,4” au o pondere mare (3 din 10 elevi obtinand aceste note), ceea
ce indica cd acesti elevi sunt aproape de pragul de promovare, si respectiv, interventiile pedagogice ar putea
schimba semnificativ rezultatele invatarii. Datele din Diagrama 3 indica ca rezultatele elevilor se
concentreaza in intervalul notelor ,,4” —,,7”, cu foarte putini elevi in zona notelor ,,9” —,,10” (doar 5% din
numadrul de elevii obtindnd aceste rezultate). Coeficientul de asimetrie de ,,0,07” aratd ca notele sunt
distribuite aproape simetric, fara o aglomerare disproportionalad spre note mici sau mari. Coeficientul de
aplatizare de ,,—0,46” aratd o distributie mai ,,platd” decat curba normala, ceea ce indicd ca notele sunt
distribuite relativ uniform, fara un varf ingust si fara valori extreme frecvente. Diagrama boxplot de mai
jos arata principalele caracteristici ale distributiei.



Diagrama 4. Diagrama boxplot a distributiei notelor.
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Diagrama de mai sus ofera o imagine sinteticd asupra distributiei notelor obtinute de elevii clasei a
Vl-a la testarea tematicd la matematicd. Aceasta permite evidentierea tendintei centrale, a gradului de
dispersie a rezultatelor si a nivelului de omogenitate al elevilor. Mediana distributiei este 5, ceea ce
inseamnad cd 50% dintre elevi au obtinut note mai mici sau egale cu ,,5”, iar ceilalti 50% au obtinut note
mai mari sau egale cu aceasta valoare. Aceste date indica faptul ca nivelul tipic al performantei elevilor se
situeaza in jurul pragului minim de promovare. Nota medie obtinuta este de ,,5,23”, valoare foarte apropiata
de mediana. Aceasta apropiere sugereaza ca distributia notelor este relativ echilibrata si cd nu existd un
numdr mare de rezultate extreme care sa distorsioneze media.

Nota minima obtinuta este ,,1”, iar nota maxima obtinuta este ,,10”, ceea ce conduce la o amplitudine
totala de 9 puncte. Acest interval foarte larg demonstreaza existenta unor diferente semnificative intre
nivelurile de pregitire ale elevilor. In baza valorilor quartilelor se obtine ci unul din patru elevi a obtinut
note cuprinse intre ,,1” si ,,4” sau note cuprinse intre ,,7” si ,,10”, jumatate din numarul de elevi au obtinut
note cuprinse intre ,,4” si,,7”. Totodata, in diagrama nu apar valori atipice (outlieri), ceea ce inseamna ca
niciuna dintre note nu se abate semnificativ de la comportamentul general al grupului. Chiar daca exista
nota ,,1” si nota ,,10”, acestea sunt integrate normal In distributie si nu reprezinta cazuri statistice
exceptionale. Distributia evidentiaza existenta unor diferente semnificative intre elevi, de la rezultate foarte
slabe pana la rezultate excelente, fard a fi insa identificate valori extreme care s influenteze puternic analiza
statistica.

Din numarul total de 17553 de elevi care au participat la testarea tematica, 7700 de elevi (sau circa
44%) 1si fac studiile in institutiile de invatamant din mediu urban, iar 9853 de elevi (sau circa 56%) isi
fac studiile in institutii de invatdmant din mediu rural. Diagrama 5 si Diagrama 6 prezinta datele privind
distributia numerica, si respectiv, distributia procentuald a notelor obtinute de cei elevii din institutiile de
invatamant din zonele urbane si elevii din institutiile de invatdmant din zonele rurale, care au participat la
testarea tematica.



Diagrama 5. Distributia numerica a notelor obtinute la testarea tematica pentru elevii din
institutiile de invatamant din zonele urbane si cele rurale.
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Diagrama 6. Distributia procentualda a notelor obtinute la testarea tematica pentru elevii din
institutiile de invatamant din zonele urbane si cele rurale.
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In baza distributiei numerice si procentuale a notelor obtinute de elevi, se constatd ci rata de
promovare pentru elevii din institutiile de invatamant din zonele urbane este de 65% (4998 de elevi din
totalul de 7700 au obtinut o notd de trecere). Elevii din institutiile de invatamant din zonele rurale
inregistreaza o rata de promovare de 58% (5735 de elevi din totalul de 9853). Astfel, datele arata o diferenta
semnificativd de circa 7 puncte procentuale in rata de promovare in favoarea elevilor din institutii de
invatdmant din zond urbana. Pentru elevii din institutiile de invatamant din zona urbana, curba distributiei
aratd un tablou extins in zona notelor ,,4”, ,,5” s1 ,,6” (cumuland circa 51% din numarul de elevi). Ce mai
frecventa nota pentru aceasta categorie de elevi este nota ,,4” (1359 de elevi obtinand aceastd notd), urmata
de nota ,,5” (1313 elevi obtinand aceasti nota) si de nota ,,6” (1263 de elevi). In cazul elevilor din institutiile
de invatamant din zond rurala, varful distributiei notelor o reprezinta nota ,,4” (circa 20% de procente din
numarul elevi obtinand aceasta notd). Concentrarea distributiei notelor in zona notelor ,,3”, ,,4” si,,5” (circa
48% din elevi obtinand aceste note) indicd o vulnerabilitatea majora la nivelul de atingere a standardelor
minime curriculare pentru aceasta categorie de elevi.

Din numarul total de 17553 de elevi care au participat la testarea tematica, 8836 (circa 50,33% din
numarul total de elevi) sunt baieti, iar 8717 (circa 49,67% din numarul total de elevi) sunt fete. Diagrama
7 si Diagrama 8 prezintd datele privind distributia numerica, si respectiv, distributia procentuala a notelor
obtinute de baietii si de fetele care au participat la testarea tematica.



Diagrama 7. Distributia numerica a notelor obtinute la testarea tematica pentru bdieti si fete
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Diagrama 8. Distributia procentuald a notelor obtinute la testarea tematicd pentru bdieti §i fete
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Conform datelor din diagramele de mai sus, fetele demonstreaza o performanta generald mai buna,
avand o distributie a notelor usor deplasata spre dreapta (spre note mai mari). Fetele inregistreaza o rata de
promovabilitate de 64%, comparand cu rata de promovare de 59% inregistrata in randul baietilor. Astfel,
se observa un decalaj n favoarea fetelor de aproximativ 5 puncte procentuale in ceea ce priveste atingerea
pragului minim de competenta la matematica. Pentru ambele categorii de elevi, cea mai frecventa nota este
nota ,,4” (cate 19% din totalul elevilor pentru ambele categorii). Indiferent de gen, concentrarea masiva a
elevilor in zona notelor 4 si 5 (aproximativ 36% din totalul elevilor evaluati) indica o problema generalizata
in asimilarea temeinica a materiei. Desi atat fetele, cat si baieti, inregistreaza aceleasi rezultate la nivelul
de excelentd a notelor de ,,9” si ,,10” (5% din numarul baietilor si 6% din numarul fetelor), distributia
notelor baietilor este mai accentuata la polul inferior (notele 1, 2 si 3 insumeaza 21% la baieti, fata de doar
18% la fete). Acest aspect sugereaza ca exista un nucleu mai mare de elevi aflati in situatie de analfabetism
functional matematic sever, care necesita interventii de remediere urgente.

Din numarul de 8836 de baieti, 3856 (sau 43,64% din numarul de baieti) isi fac studiile in institutii de
invatamant din zona urbana, iar 4980 (sau 56,36% din numarul de baieti) isi fac studiile in institutii de
invatamant din zona rurala. Din numarul de 8717 de fete, 3844 (sau 44,09% din numarul de fete) isi fac
studiile n institutiile de Tnvatdmant din zona urbana, iar 4873 (sau 55,91% din numarul de fete) isi fac
studiile in institutiile de invatdmant din zona rurald. Diagrama 9 si Diagrama 10 prezinta datele privind
distributia procentuala a notelor obtinute de baietii din institutiile de Invatamant din zona urbana si rurala,
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si respectiv, distributia procentuald a notelor obtinute de fetele din institutiile de invatdmant din zona urbana
si rurala.

Diagrama 9. Distributia procentualda a notelor obtinute la testarea tematica de baietii din
institutiile din zona urbana si din zona rurala
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Conform datelor de mai sus, baietii din institutiile de Tnvatdimant din zona urband inregistreaza
rezultate mai bune decat colegii lor din institutiile din zona rurala. Rata de promovare in randul baietilor
din institutiile urbane este de 64%, comparativ cu 57% in randul baietilor din institutiile rurale. Procentul
semnificat a celor care nu au promovat (in special pentru elevii din institutiile rurale) indicd o necesitate
urgenti de interventii. In acelasi timp, pentru ambele categorii de elevi, cea mai frecventi nota obtinuti este
nota ,,4” (18% pentru baietii din institutiile urbane si 20% pentru baietii din institutiile rurale). Circa 50%
din numarul baietilor, atat din institutiile urbane, cét si din cele rurale, au obtinut note cuprinse intre ,,4” si
,07. Astfel, se constata ca nivelul mediu de insusire a materiei in clasa a Vl-a (pentru baieti) este la limita
promovabilitatii. Zona de mijloc (notele ,,5-,,6”) este aceiasi de 32% pentru ambele categorii de elevi.
Diferenta dintre ele nu se face prin ridicarea elevilor de mijloc, ci prin extreme. Aproximativ 19% din
numarul de baieti din institutii urbane au obtinut cel putin nota ,,8”, comparativ cu 13% din numarul de
baieti din institutii rurale care au reusit acelasi indicator.

Diagrama 10. Distributia procentuald a notelor obtinute la testarea tematica de fetele din institutiile
din zona urbana si din zona rurala
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Analizand datele din diagrama de mai sus observam ca in randul elevelor din institutiile de invatdmant
din zona rurald, modulul distributiei este nota ,,4” (aproximativ doua din zece eleve din aceasta categorie
au obtinut nota 4). In cazul elevelor din institutiile urbane, observim o aplatizare a varfului de distributie:
notele ,,4”, ,,5” si ,,6” sunt obtinute in proportii aproape egale (17%, 17%, si respectiv, 18%). Rata de
promovare in randul fetelor din institutiile urbane este de 67%, comparativ cu 60% in randul fetelor din
institutiile rurale. Diferentele de performanta generate de tipul institutiei sunt mult mai pronuntate decat
cele generate de gen. Trecerea de la rural la urban adauga 7 puncte procentuale la rata de promovare pentru
ambele genuri. Mai exact, un baiat dintr-o institutie din zona urbana are sanse mai mari sa promoveze decat
o fata dintr-o institutie din zona rurala. Ca si in cazul baietilor, zona de mijloc (notele ,,5”-,,6”) este aceiasi
de circa 35% pentru ambele categorii de elevi. Aproximativ 18% din numarul de fete din institutii urbane
au obtinut cel putin nota ,,8”, comparativ cu 14% din numarul de fete din institutii rurale care au reusit
acelasi indicator. Tn zona de performanti inalta (note ,,9” si ,,10”), proportiile intre genuri devin aproape
identice, sugerand ca varfurile de performanta la matematica nu sunt influentate de gen.

Diagrama 11 prezintd datele privind nota medie generala, nota medie in randul baietilor si a fetelor,
nota medie 1n randul elevilor din institutii urbane si rurale.

Diagrama 11. Nota medie generala, nota medie pe gen, nota medie pe tipul institutiei de invatamant
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Conform datelor din Diagrama 11, nota medie generala de ,,5.23” indica faptul ca performanta medie
nationald se situeaza la nivelul minim al standardelor de competentd. Nota medie a elevilor din institutiile
de invatamant din zonele urbane este semnificativ mai mare decat nota medie a elevilor din institutiile de
invatimant din zonele rurale. In timp ce media elevilor din institutiile de invitimant din zone urbane
depaseste pragul minim de promovare cu 0.42 puncte, media elevilor din institutiile de Invatdmant rurale
se situeaza la pragul de promovare. Datele prezentate mai sus, indica faptul ca mediul urban reuseste sa
asigure, in medie, o baza de competente mai solida, in timp ce mediul rural raimane intr-0 aproape de 0 zona
de risc educational. Analiza notelor medii Tn randul baietilor si fetelor confirma existenta unui decalaj de
performanta in favoarea fetelor, care au obtinut o nota medie de 5.31, comparativ cu nota medie a baietilor
de 5.15. Totodata se constata faptul ca, in medie, performanta elevilor se situeaza aproape de pragul minim
de promovare.

Diagrama 12 prezinta datele privind rata de promovare pentru fiecare raion/municipiu care au avut
elevi participanti la testarea tematica.



Diagrama 12. Rata de promovare pentru fiecare raion/municipiu
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Datele prezentate Tn Diagrama 12 arata o fragmentare accentuatd a rezultatelor la nivel de
raion/municipiu. Diferenta din cea mai inalta rata de promovare si cea mai micd rata de promovare
inregistrata este de 43 de puncte procentuale. Sase raioane/municipii se afla in zona de risc, unde mai mult
de jumate din numirul de elevi nu au promovat testarea tematica. In acelasi timp, 18 raioane/municipii au
inregistrat o rata de promovare cel putin egala cu rata de promovare pe tara.

Diagrama 13 prezinta datele privind nota medie pentru fiecare raion/municipiu care au avut elevi
participanti la testarea tematica.
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Diagrama 13. Nota medie per fiecare raion/municipiu
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Conform datelor din Diagrama 13, Tn 15 raioane/municipii nota medie este mai mica decat ,,5”. Acest
lucru indica faptul ca, in aceste raioane, performanta medie a elevilor este sub nivelul minim de promovare.
In acelasi timp, diferenta dintre raionul/municipiul cu cea mai inaltd nota medie si cel cu cea mai joasd nota
medie este de 1.93, ceea ce indica un proces de predare-invatare-evaluare la matematica neuniform.

Diagrama 14 prezinta datele privind numarul institutiilor de invatamant din fiecare raion/municipiu
care au elevi care au participat la testarea tematica la matematica.
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Diagrama 14. Numarul de institutii din fiecare raion/municipiu care au participat la testarea tematica
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Conform datelor prezentate in Diagrama 14, la testarea tematica la matematica au participat elevi din

709 institutii de invatamant. Regiunea cu cele mai multe institutii de invatdmant participante la testare este
raionul Cahul — 42 de institutii (circa 6% din numarul total de institutii), urmat de raionul Ungheni cu 35
de institutii de invatamant, Hincesti — 33 de institutii de invatamant, raioanele Falesti si Sihgerei — cu cate
32 de institutii de Tnvatamant, si respectiv, 31 de institutii.
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Tabelul 1 prezinta datele privind rata minima si rata maxima de promovare inregistrata in institutiile
de invatamant din fiecare raion/municipiu, atat pentru toate institutiile, cat si dezagregate pe tipul institutiei.

Tabelul 1. Rata minima si rata maxima de promovare per institutie de invatamdnt

o o o
= ? 2 2 2
alO e promovare
o o

PDalne Dahne alé
Anenii Noi 20% 68% 70% 20%
Basarabeasca 26% 75% 75% 69%

Balti 31% 98% 31% -
Bender 65% 65% 65% 65% - -
Briceni 22% 74% 45% 56% 22%

Cahul 22% | 100% | 49% 7% 22%

Cantemir 30% 89% 60% 60% 30% 89%
Calarasi 38% 81% 55% 55% 38%
Causeni 42% - - 42%
Chisinau 55% 97% 55% 55%
Cimislia 14% 40% 57% 14%
Criuleni 29% 55% 55% 29%
Donduseni 15% 47% 64% 15%
Drochia 9% 32% 75% 9%
Dubasari 35% 95% - - 35% 95%
Edinet 25% 37% 85% 25%
Falesti 56% 80%
Floresti 20% 42% 88% 20%
Glodeni 11% 93% 48% 68% 11% 93%
Hincesti 13% 54% 70% 13%
laloveni 29% 90% 30% 72% 29% 90%
Leova 14% 45% 14%
Nisporeni 20% 65% 88% 20%

Ocnita 29% 55% 72% 29%

Orhei 11% 93% 89% 11% 93%
Rezina 9% 51% 9%

Ribnita 86% 86% - -
Riscani 29% 80% 39% 57% 29%
Singerei 11% 51% 11%
Soroca 27% 55% 73% 27%
Straseni 27% 54% 27%
Soldanesti 17% 91% 39% 17% 91%
Stefan Voda 56% 69%
Taraclia 13% 42% 13%
Telenesti 10% 56% 56% 10%
Tiraspol 43% 43% - -
Ungheni 13% 29% 13%
UTA Gagauzia 13% 89% 13%
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Conform datelor din tabelul de mai sus, existd raioane/municipii cu diferente foarte mari intre rata
maxima de promovare si rata minima de promovare inregistrate in institutiile de invatdmant din subordine.
In raioanele Falesti si Stefan Voda exista institutii de invatimant in care nici un elev nu a obtinut cel putin
nota ,,5”. Aceste date indici o problemi sistemicd grava la nivelul acestor institutii de invatamant. In
institutiile de invatamant din Chisinau, Bender si Ribnita rata minima de promovare este de cel putin 55%.
In 23 de raioane/municipii exista cel putin o institutie de invitimant in care toti elevii au promovat testarea
tematica. Totodata, date indica ca diferenta dintre rata maxima de promovare si rata minima de promovare
per raion/municipiu variaza de la 42 de puncte procentuale (mun. Chisindu) la 100 de puncte procentuale
(raionul Falesti, Stefan Voda). Cele mai mici rate de promovare din tard se inregistreaza exclusiv in
institutiile rurale. Pe langa cele cu 0%, observam rate critice de 9% (Drochia, Rezina), 10% (Telenesti) si
11% (Glodeni, Orhei, Singerei). Institutiile urbane au, in general, o rata de promovare mai inaltid. Rata
minima de promovare in institutii urbane rareori scade sub 30% (exceptii UTA Gagauzia cu un minim de
17%, Basarabeasca cu 26% si Rezina cu 27%)).

Datele colectate in urmat testdrii tematice au permis analiza variatiei scorurilor intre institutii de
invatamant (cat de mult difera mediile institutiilor una de alt) si in interiorul institutiilor de invatamant (céte
de mult difera elevii Intre ei in cadrul aceleasi institutii de invdtdmant). Astfel, date arata ca 21,3% din
variatia totald a mediilor se explicd prin diferentele intre institutiile de invatdmant, iar 78,7% din variatie
este rezultatul diferentelor dintre elevii aceleasi institutii. Cu alte cuvinte, cea mai mare pare a diferentelor
de performanti la testarea tematici este individuala. In acelasi timp, efectul institutiei nu poate fi neglijat
deoarece datele statistice aratd cd sansa unui elev de a promova este determinatd in proportie de 20% de
institutia in care 1si face studiile.

Tabelul 2 prezinta datele privind nota medie minima si nota medie maxima inregistrata in institutiile
de invatamant din fiecare raion/municipiu, atat pentru toate institutiile, cat si dezagregate pe tipul institutiei.

Tabelul 2. Nota medie minima si nota medie maxima per institutie de invatamant

Nota \[o] 2]

Raion/Municipiu

Nota

medie
minima

Nota
medie
maxima

medie
minima
(institutii
urbane)

medie
maxima
(institutii
urbane)

Nota medie
minima
(institutii
rurale)

Nota medie
maxima
(institutii
rurale)

Anenii Noi
Balti 3.85 7.10 3.85 7.10
Basarabeasca 3.68 5.83 3.68 5.25
Bender 5.21 5.21 5.21 5.21
Briceni 3.83 5.74 4.41 5.16
Cahul 3.35 8.25 4.62 5.76
Cilarasi 4.13 5.52 5.09 5.09
Cantemir 3.50 7.22 5.31 5.31 3.50 7.22
Caugeni 4.67 6.25 4.67 6.25
Chisindu 4.66 8.21 4.95 466 | 563
Cimiglia 3.00 7.09 4.317 5.15 3.00 7.09
Criuleni 4.29 7.00 5.36 5.36 4.29 7.00
Donduseni 3.15 7.40 4.41 5.27 3.15 7.40
Drochia | 285 | 678 3.59 568 | 2585 | 678
Dubsari 3.75 7.26 ! - 3.75 7.26
Edinet 3.73 6.60 4.67 6.26 3.73 6.60
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Falesti 2.33 7.57 4.73 6.16 2.33 7.57
Floresti 3.53 7.40 4.38 6.76 3.53 7.40
Glodeni 3.22 7.07 4.70 5.17 3.22 7.07
Hincesti 3.56 9.00 4.18 5.56 3.56 9.00
laloveni 3.86 7.46 4.07 5.78 3.86 7.46
Leova 3.05 7.22 4.23 4.55 3.05 7.22
Nisporeni 3.47 7.38 5.40 6.47 3.47 7.38
Ocnita 3.86 7.88 4.97 5.40 3.86 7.88
Orhei 2.64 7.14 5.67 5.67 2.64 7.14
Rezina 2.55 7.33 3.48 4.83 2.55 7.33
Ribnita 6.29 6.29 6.29 6.29 - -
Riscani 4.09 6.60 4.37 5.14 4.09 6.60
Singerei 3.63 8.10 4.72 7.74 3.63 8.10
Soldanesti 3.09 7.36 4.47 4.47 3.09 7.36
Soroca 3.88 8.00 4.73 5.67 3.88 8.00
Stefan Voda 3.12 7.10 5.11 5.64 3.12 7.10
Straseni 4.00 8.95 5.05 6.53 4.00 8.95
Taraclia 2.38 8.09 4.39 7.26 2.38 8.09
Telenesti 2.80 9.00 5.36 5.36 2.80 9.00
Tiraspol 4.43 4.43 4.43 4.43 - -
Ungheni 3.25 7.67 3.86 7.01 3.25 7.67
UTA Gagauzia 3.16 7.38 3.46 5.78 3.16 7.38

Conform datelor din tabelul de mai sus cea mai mica nota medie la nivel de institutie din intreaga lista
se inregistreaza in raionul Falesti, cu valoarea de doar 2,33. Aceasta este urmata indeaproape de media unei
institutii din raionul Taraclia (2,38), Drochia si Rezina (ambele cu 2,55). La polul opus, cea mai mare nota
medie pe o institutie atinge pragul de 9,00, performanta Inregistrata in raioanele Hincesti si Telenesti.
Diferenta dintre nota medie maximi si nota medie minima per raion variazi de la 1,40 la 6,20. Tn raioanele
Calarasi, Causeni si Briceni aceastd diferenta este de pana la 2 puncte, iar in raioanele Anenii Noi, Falesti,
Hincesti, Taraclia si Telenesti aceastd diferenta este de peste 5 puncte. O diferentd de 5 puncte intregi pe
scara de notare intre doud institutii din acelasi municipiu indica o segregare educationald extrem de marcata.
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Il.  Analiza psihometrica a testului

Analiza calitatii testului are ca obiectiv principal evaluarea caracteristicilor psihometrice ale
instrumentului de evaluare utilizat in testarea tematica. Aceasta etapa urmareste determinarea gradului de
fiabilitate, validitate a testului, in vederea asigurarii cd acestea masoara in mod corect si relevant
competentele vizate. In acest context au fost calculati si interpretati indicatori specifici:

a) indicele de dificultate al itemului pentru a evidentia gradul de complexitate a acestora;

b) indicele de discriminare, care reflecta capacitatea itemilor de a diferentia intre elevii cu niveluri
diferite de competenta;

c) coeficientul de consistentd interna Alpha Cronbach pentru a masura fiabilitatea globala a testului.

Grupul de lucru care au elaborat testul propus la testarea tematica, S-au orientat la urmatoarca
distributie a itemilor din perspectiva gradului de dificultate a itemului, prezentata in tabelul de mai jos.

Tabelul 3. Distributia itemilor pe categorii de dificultate din perspectiva constructiei testului

Categoria de Numirul de itemi
dificultate

Punctaj total itemi

Usor 2 1,2 5 puncte
Medie 3 3,5,6 16 puncte
Dificil 2 4,7 9 puncte
Total 7 30 puncte

In rezultatul calcularii indicelui de dificultate a fiecarui item, s-a obtinut urmitoarea distributie
prezentata in datele de mai jos.

Tabelul 4. Valorile indicelui de dificultate a itemilor din testarea tematica in baza datelor acumulate

Categoria de Valoarea Numiirul de Itemii Punctaj total
dificultate p-value itemi itemi

Foarte usor p; > 0,85 0

Usor 0,70 < p; < 0,85 0

Medie 0,40 <p; 0,70 3 1,2,6 10 puncte

Dificil 0,20 <p; <0,40 4 3,4,5,7 20 puncte
Foarte dificil p; < 0,20 0

Total 7 30 puncte

Analizand Tabelul 3 in raport cu Tabelul 4 constatam o deviatie a gradului de dificultate. Grupul de
lucru a proiectat testul cu 2 itemi usori (itemii 1 si 2, insumand 5 puncte). In realitate, pe baza raspunsurilor
elevilor, niciun item nu a atins pragul de dificultate ,,usor”. Itemii 1 si 2 s-au dovedit a fi, de fapt, de
dificultate medie. In acelasi timp, itemii 3 si 5 fiind proiectati ca si itemi de dificultate medie, s-au dovedit
a fi de dificili. Doar itemii 4, 6 si 7 au avut acelasi grad de dificultate ca si cel proiectat de grupul de lucru.
Dificultatea empirica ridicatd valideaza faptul ca itemii au fost construiti pentru a masura competente reale
de rezolvare de probleme si rationament matematic, nu simpla reproducere mecanicd a unor algoritmi.

Tn Diagrama 15 sunt prezentate valorile pentru indicele de discriminare pentru fiecare item din cadrul
testarii tematice la matematica.
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Diagrama 15. Indicele de discriminare pentru fiecare item din test
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Conform datelor din diagrama de mai sus, toti cei 7 itemi ai testului inregistreaza indici de
discriminare mai mari de 0,50, ceea ce indica ca fiecare item ,,foarte buni” sau ,,excelenti” din punct de
vedere psihometric. Acest lucru demonstreaza ca testul a reusit sa identifice cu precizie elevii care detin
competente matematice solide, separandu-i clar de cei care au lacune in formarea competentelor. Itemii 2,
6 si 7 inregistreaza cele mai inalte valori ale indicelui de discriminare. Astfel, elevii care au rezolvat corect
acesti itemi, au obtinut in medie un rezultat general mai inalt decat cei care nu au rezolvat acesti trei itemi.
Cel mai mic indice din intregul test este 0,54 (Itemul 3), o valoare care, desi este minima testului, rimane
mult peste standardul acceptat pentru validarea unui item intr-o testare nationala.

Coeficientul Alpha Cronbach, calculat pentru a evalua consistenta interna a testului, a inregistrat o
valoare de 0,83, ceea ce indica un nivel bun de fidelitate a instrumentului de evaluare. Aceasta valoare arata
ca itemii testului sunt corelati intre ei intr-un mod coerent si masoara, in ansamblu, aceeasi constructie (in
acest caz, competentele matematice specifice clasei a VI-a), iar rezultatele obtinute de elevi pot fi
considerate consistente si de Incredere. Un coeficient de peste 0,80 confirma faptul ca testul a fost bine
construit din punct de vedere psihometric, iar diferentele de scoruri observate intre elevi (sau intre
categoriile analizate) reflectd diferente reale de performanta, si nu erori de masurare sau inconsistente ale
instrumentului.

Analiza corelatiei item-test (calculatd prin metoda item-total corectat, care exclude itemul respectiv
din scorul total pentru acuratetea calculului) confirma calitatea psihometrica a instrumentului de evaluare.
Toate valorile obtinute se situeaza in intervalul 0,50-0,67, depasind cu mult pragul minim acceptat de 0,30,
ceea ce arata ca fiecare item se aliniazd solid cu performanta generald la test. Practic, elevii care obtin
rezultate bune la testul in ansamblu tind sa obtind rezultate bune si la fiecare item in parte, si invers,
confirmand faptul ca toti itemii mdsoara Th mod coerent aceeasi competentd matematica vizata. Aceste
rezultate, coroborate cu valoarea coeficientului Alpha Cronbach (0,831), demonstreaza ca testul este unitar
din punct de vedere psihometric — nu contine itemi care ar masura abilitati neinrudite — si ca datele
obtinute pot fi interpretate cu incredere ca reflectdnd nivelul real de pregatire al elevilor.

Tn conformitate cu nivelurile cognitive, itemii din testul de la testarea tematici au urmatoarea
repartizare: Recunoastere si Intelegere (itemii 1, 2), Aplicare (itemii 3, 5, 6), Integrare (itemii 4, 7). Astfel,
circa 29% din numirul total de itemi reprezenti itemi de nivel Recunoastere si Intelegere, 43% - itemi de
nivel Aplicare, 28% - itemi de nivel Integrare. Diagrama 16 reprezintd gradul de realizare a fiecarui
domeniu cognitiv mentionat mai sus.
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Diagrama 16. Gradul de realizare a itemilor distribuiti pe domenii cognitive
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Datele din diagrama de mai sus evidentiaza o tendinta descrescatoare, asteptata din punct de vedere
pedagogic (nivelurile superioare fiind, prin natura lor, mai solicitante), dar cu un decalaj destul de accentuat
intre primul nivel si celelalte doua. Itemii 1 si 2 au solicitat elevilor operatii directe cu numere intregi
(adunare, Impartire) si aplicarea criteriului de divizibilitate cu 9 — sarcini care presupun recunoasterea unei
reguli/algoritm cunoscut si aplicarea lui intr-un context simplu, necombinat cu alte operatii. Un rezultat de
60% la nivelul Recunoastere si Intelegere arati ci, desi majoritatea elevilor isi insusesc conceptele de baza,
o parte semnificativa (4 din 10 elei) intampina dificultati la operatii elementare cu numere intregi si/sau la
criteriile de divizibilitate. Acest procent, desi cel mai mare dintre cele trei, nu poate fi considerat
satisfacator, semnaland goluri chiar la nivelul fundamentelor. Itemii 3, 5 si 6 au cerut aplicarea unor
proprietati si algoritmi in contexte mai complexe: proprietatile puterilor (item 3), operatii combinate cu
numere rationale/fractii cu mai multi pasi (item 5) si proportionalitate directd (regula de trei simpla, item
6). Scaderea gradului de realizare de la 60% (pentru itemii de Recunoaste si Intelegere) la 35% (pentru
itemii de Aplicare) arata clar ca elevii reusesc sa recunoasca si sa inteleaga o regula izolata, dar intampina
dificultati majore atunci cand trebuie s combine mai multe operatii sau proprietdti in cadrul aceleiasi
sarcini. Itemii 4 si 7 au fost probleme cu mai multi pasi, care cereau nu doar calcul, ci si modelarea unei
situatii practice: item 4 a presupus calcularea unor distante folosind fractii si zecimale, cu transformarea si
insumarea corectd a rezultatelor partiale; item 7 a cerut compararea a doud situatii procentuale si,
suplimentar, argumentarea raspunsului. Procentul cel mai mic (31% gradul de realizare pentru itemii de
nivel Integrare) reflecta dificultatea elevilor de a transfera cunostintele procedurale intr-un context aplicativ
complex, care presupune: identificarea datelor relevante, planificarea etapelor de rezolvare, combinarea
mai multor tipuri de calcul (fractii, zecimale, procente) si, nu in ultimul rand, formularea unei argumentari
matematice coerente. Cerinta de argumentare de la item 7 pare sa fi constituit un obstacol suplimentar,
dincolo de partea strict computationala.

Astfel, datele indica un profil al elevului de clasa a 6-a, care reuseste, in majoritatea cazurilor, sa
recunoascd si sa aplice o reguld sau un algoritm simplu, izolat: opereaza cu numere intregi (adunare,
scadere, Tmpartire), identifica si aplicad un criteriu de divizibilitate cunoscut. Aceasta arata ca elevul detine
un fond minim de cunostinte declarative si procedurale, pe care le poate mobiliza atunci cand sarcina este
clar delimitata si cere un singur tip de operatie sau un singur pas de rationament. De indata ce sarcina cere
combinarea a doud sau mai multe cunostinte/proprietdti in acelasi demers — de exemplu, proprietatile
puterilor impreuna cu operatii de simplificare, sau calcule cu fractii care implicd mai multi pasi succesivi
— capacitatea elevului de a finaliza corect scade semnificativ (de la 60% la 35%). Acest lucru sugereaza
un elev care cunoaste elementele separat, dar nu le are suficient consolidate pentru a le utiliza flexibil si
corelat. Practic, elevul are mai degraba cunostinte ,,pe bucati" decat o structura de calcul integrata, ceea ce
1l face vulnerabil la erori de legatura intre pasi (ex: uitd sa simplifice, aplica gresit ordinea operatiilor).
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Atunci cand sarcina devine o problema cu continut practic, cu mai multi pasi de rezolvare si, cu cerinta
explicitd de justificare/argumentare, elevul intampina cele mai mari dificultati. Acest lucru indica faptul ca
elevul are un nivel scazut de autonomie in structurarea unui demers de rezolvare: nu identifica usor datele
relevante dintr-un enunt, nu planifica etapele necesare si, In momentul cand ajunge la un rezultat partial
corect, i este dificil sa 1l exprime sau sa il justifice in scris folosind un limbaj matematic coerent.

Analiza ,,speededness” (efectul limitei de timp asupra rezultatelor) arata ca testul nu a fost afectat de
constrangerea timpului: rata de completare a ultimului item (Itemul 7) a fost de aproape 100%, iar procentul
de raspunsuri lipsa la oricare item a fost sub 0,02%, ceea ce demonstreaza ca aproape toti elevii au ajuns sa
abordeze fiecare sarcind din test. Aceastd constatare este esentiald pentru interpretarea corectd a
rezultatelor, deoarece elimind o posibild explicatie alternativa pentru scorurile scazute obtinute la itemii
finali. Astfel, procentul ridicat de raspunsuri de 0 puncte la itemul 7 (59% dintre elevi) nu poate fi pus pe
seama lipsei de timp. Prin urmare, rezultatele slabe inregistrate la nivelul de Integrare (constatate si in
analiza pe niveluri cognitive) pot fi atribuite unor lacune reale in pregatirea elevilor, si nu unor factori
externi legati de organizarea testarii.

Diagrama 17 prezinta datele privind gradul de realizare a fiecarui domeniu cognitiv pentru elevii din
institutii de invatamant din zona urband comparativ cu gradul de realizare pentru elevii din institutii de
invatdmant din zona rurala.

Diagrama 17. Gradul de realizare a itemilor distribuiti pe domenii cognitive pentru elevii din
institutiile de invatamant din zona urbana si rurala
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Conform datele din diagrama de mai sus, la nivelul Recunoastere si Intelegere, diferenta dintre mediul
urban (61%) si cel rural (59%) este minima — doar 2 puncte procentuale. Aceasta apropiere sugereaza ca
bazele elementare de calcul sunt insusite intr-un mod comparabil Tn ambele medii, iar factorii de mediu nu
par sa influenteze semnificativ performanta la sarcinile simple, de un singur pas. Diferenta devine mai
vizibila la itemii de nivel Aplicare: 38% gradul de realizare pentru elevii din institutiile din zona urbana
comparativ de 33% - pentru elevii din institutiile de invatamant din zona rurald). Diferenta de 5 puncte
procentuale sugereaza ca elevii din mediul rural intdmpind dificultati ceva mai accentuate atunci cand
trebuie s combine mai multe proprietati/operatii in acelasi demers de calcul. Decalajul de 5 puncte
procentuale se mentine si la itemii de nivelul Integrare (34% urban vs. 29% rural). Faptul ca decalajul rural-
urban ramane constant nivelurile Aplicare si Integrare, dar este mult mai mic la nivelul Recunoastere si
Intelegere, indica ca diferenta dintre medii nu tine de cunostintele de baza, ci de capacitatea de a le utiliza
in sarcini complexe, cu mai multi pasi si cu cerintd de argumentare.

Diagrama 18 prezinta datele privind gradul de realizare a fiecarui domeniu cognitiv Tn randul baietilor
si a fetelor.
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Diagrama 18. Gradul de realizare a itemilor distribuiti pe domenii cognitive in randul baietilor si a
fetelor
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Conform datele de mai sus, la toate nivelurile fetele obtin un rezultat usor superior comparativ cu
baietii. Diferenta de doar 2-3 puncte procentuale. este nesemnificativa statistic si arata ca ambele categorii
de elevi detin cunostinte la acelasi nivel. Spre deosebire de dezagregarea pe medii de resedintd, unde s-au
constatat diferente consistente si sistematice (5 puncte procentuale la nivelurile Aplicare si Integrare),
dezagregarea pe gen releva diferente minore, fard o directie constantd in favoarea uneia dintre categorii.
Aceastd constatare sugereaza ca genul nu reprezintd o variabild discriminantd relevantd pentru rezultatele
obtinute la aceasta testare. Astfel, factorii care influenteaza cu adevarat performanta elevilor la nivelurile
cognitive superioare par sa tind mai degrabd de mediul de resedintd si de conditiile de Tnvatare asociate
acestuia.

Tabelul 5 prezinta datele privind gradul de realizare a itemilor distribuiti pe domenii cognitive pentru
fiecare raion/municipiu.

Tabelul 5. Gradul de realizare a itemilor distribuiti pe domenii cognitive pentru fiecare
raion/municipiu

Raion/ Municipiu  Recunoastere si intelegere ~ Aplicare  Integrare

Anenii Noi 59% 36% 32%
Basarabeasca 54% 30% 28%
Balti 67% 44% 42%
Bender 65% 31% 37%
Briceni 51% 29% 25%
Cahul 57% 35% 31%
Cantemir 54% 33% 29%
Calarasi 70% 30% 23%
Causeni 65% 39% 34%
Chisinau 69% _ 43%
Cimisglia 53% 32% 26%
Criuleni 68% 37% 37%
Donduseni 61% 33% 27%
Drochia 54% 31% 24%
Dubasari 61% 31% 27%
Edinet 65% 34% 24%
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Falesti 63% 37% 32%
Floresti 66% 36%
Glodeni 54% 30% 21%
Hincesti 65% 35% 29%
laloveni 60% 36% 34%
Leova 50% 30% 27%
Nisporeni 60% 36% 33%
Ocnita 61% 40% 33%
Orhei

Rezina

Ribnita

Riscani 60% 31% 24%
Singerei 65% 39% 35%
Soroca 58% 34% 30%
Straseni 63% 37% 33%
Soldanesti 51% 29% 26%
Stefan Voda 59% 34% 25%
Taraclia 74% 42% 36%
Telenesti 54% 30% 27%
Tiraspol

Ungheni

UTA Gagauzia
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1. Constatari

1. Participare si acoperire

Testarea tematica la matematica pentru clasa a VI-a, desfasurata la 9 aprilie 2026, a avut o acoperire
larga si reprezentativa: au participat 17.553 de elevi din 709 institutii de invatamant, din toate raioanele si
municipiile tarii. Aceasta acoperire extinsa confera rezultatelor o valoare statistica semnificativa si permite
generalizarea constatdrilor la nivelul intregului sistem educational.

2. Rezultate generale: performanta se situeazd la limita promovabilitdtii

Rata de promovare la nivel national este de 61%, ceea ce Inseamna ca aproape 4 din 10 elevi nu au
reusit sa atingd pragul minim de competentd la matematica pentru clasa a VI-a. Nota medie generala
obtinuta este de 5,23 — 0 valoare foarte apropiata de pragul minim de promovare (nota 5) si de mediana
distributiei, care este tot 5. Astfel, statistic, performanta unui elev de clasa a Vl-a se situeaza la limita
minima a standardelor curriculare.

Cea mai frecventa nota obtinuta este ,,4" (aproape 1 din 5 elevi), iar rezultatele se concentreaza masiv
in intervalul notelor 4-7. Doar 5% dintre elevi ating nivelul de excelentd (notele 9-10). Distributia este
relativ simetrica si fard valori extreme.

3. Disparitati teritoriale accentuate

Rezultatele variaza foarte mult de la un raion/municipiu la altul. Diferenta dintre cea mai mare rate
de promovare si cea mai mica este de 43 de puncte procentuale. Sase raioane/municipii se afla intr-o zona
de risc acut, unde peste jumatate dintre elevi nu au promovat testarea. La polul opus, 18 raioane/municipii
au depasit rata nationala de promovare.

La nivel de notda medie, 15 raioane/municipii inregistreaza o medie sub pragul de promovare, iar
diferenta dintre cea mai inalta si cea mai joasa notd medie raionald este de 1,93 puncte — o diferenta
considerabild pentru un test standardizat aplicat la nivel national.

Diferente semnificative se inregistreaza si la nivel de institutii de Invatdmant din acelasi raion. Exista
raioane in care n cel putin o institutie niciun elev nu a obtinut nota minima de promovare, in timp ce alte
institutii din acelasi raion ating rate de promovare de 100%.

4. Disparitati urban—rural: cel mai puternic factor de inegalitate identificat

Dintre toate variabilele analizate (mediu de resedinta, gen), mediul de resedintd este cel mai puternic
factor asociat cu diferentele de performanta. Elevii din mediul urban inregistreaza o rata de promovare de
65%, fatd de 58% 1n mediul rural — o diferentd de 7 puncte procentuale. Nota medie urmeaza acelasi tipar:
5,42 in mediul urban (peste pragul de promovare) fatd de 5,08 in mediul rural (practic la pragul de
promovare).

Analiza pe niveluri cognitive arata ca acest decalaj nu tine de cunostintele elementare — la sarcinile
simple, de recunoastere a unei reguli de baza, diferenta urban-rural este mica (61% fata de 59%, doar 2
puncte procentuale). Decalajul se amplifica insd semnificativ si constant la sarcinile care cer aplicarea
combinatd a mai multor cunostinte (38% urban vs. 33% rural) si la problemele complexe cu mai multi pasi
si argumentare (34% urban vs. 29% rural) — un decalaj de 5 puncte procentuale la ambele niveluri
superioare.

5. Ce pot si ce nu pot face elevii: profilul de competente

Rezultatele dezagregate pe cele trei niveluri cognitive evaluate arata urmatorul profil de competenta:
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Recunoastere si Intelegere (60%) — elevii reusesc, in majoritatea cazurilor, si aplice o regula sau un
algoritm simplu si izolat (operatii cu numere intregi, criterii de divizibilitate). Totusi, procentul de 60%
aratd cd aproape jumatate dintre elevi au inca dificultati la aceste sarcini de baza.

Aplicare (35%) — de indata ce sarcina cere combinarea a doua sau mai multe proprietati/operatii
(puteri, fractii cu mai multi pasi, proportionalitate), capacitatea elevilor de a rezolva corect scade
semnificativ. Elevii cunosc regulile, dar nu le au suficient consolidate pentru a le utiliza flexibil si corelat.

Integrare (31%) — la problemele practice cu mai multi pasi, care cer si justificarea/argumentarea
raspunsului, elevii intampind cele mai mari dificultati. Aceasta aratd un nivel scazut de autonomie in
structurarea unui demers de rezolvare complet si in comunicarea scrisa a rationamentului matematic.

6. Testul administrat: este un instrument de evaluare fiabil si valid

Analiza psihometrica confirma faptul ca testul aplicat este un instrument de calitate, iar rezultatele
obtinute pot fi interpretate cu incredere:

e Consistenta internd (coeficientul Alpha Cronbach = 0,83) arata ca itemii testului masoara in mod
coerent aceeasi competentd matematicd, iar scorurile obtinute reflectd diferente reale de
performanta, nu erori de masurare.

e Indicele de discriminare a itemilor (toti itemii peste 0,50) arata ca testul separa clar elevii cu
competente solide de cei cu lacune — nu exista itemi care sa distorsioneze rezultatele.

e Testul nu a fost afectat de limita de timp — aproape toti elevii au ajuns sa abordeze toate
intrebarile.

e Dificultatea empirica a itemilor a fost mai mare decat cea proiectata initial. Acest lucru confirma
ca testul a masurat competente reale de rezolvare de probleme, nu simpla reproducere mecanica a
unor algoritmi — dar arata totodatd ca nivelul real de pregatire al elevilor este sub asteptarile
initiale ale grupului de lucru care a elaborat testul.
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