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Testarea tematica la limba si literatura romana in clasa a VI-a s-a realizat din necesitatea de a
obtine o imagine pertinentd asupra nivelului de realizare curriculara la aceasta etapd a parcursului
gimnazial. Este o continuitate a actiunii similare, realizate pe plan national in anul scolar trecut. Dupa
perioada de acomodare cu exigentele clasei a V-3, clasa a VI-a reprezinta un moment important de
consolidare a achizitiilor lingvistice, lectorale si comunicative. Etapa este responsabila si prin faptul
ca incheie ciclul curricular Dezvoltare, iar rezultatele testarii sunt de natura sa ofere o imagine clara
in privinta achizitiilor cu care elevii pasesc in ciclul urmator, Observare si orientare.

Elevii au fost solicitati sa demonstreze capacitatea de a integra cunostinte in situatii variate de
receptare, interpretare si producere de text. Proba de evaluare a vizat, in linii generale, competentele
formate prin studiul limbii si literaturii romane la aceasta varsta scolara: intelegerea mesajului unui
text, identificarea si explicarea unor fapte de limba, valorificarea vocabularului, formularea de
raspunsuri coerente, redactarea unor enunturi si texte scurte. Rezultatele testarii permit constatarea
gradului n care elevii opereaza functional cu achizitiile curriculare, identificandu-se, in consecinta,
ariile care necesita interventii didactice suplimentare, diferentiate si contextualizate. Pe langa faptul
ca urmareste si consemnarea unui nivel de performanta, testarea ofera, prin caracterul sau diagnostic,
formativ si orientativ, repere pentru ameliorarea demersului educational, pentru ajustarea strategiilor
de predare-invatare-evaluare si pentru sustinerea progresului real al elevilor la limba si literatura
romana.

Evaluarea la limba si literatura roména a avut ca obiectiv sd scoatd in evidenta urmatoarele
capacitati ale elevului de clasa a VI-a:

e aidentifica semnele textuale purtatoare de o anumita informatie necesara;

e apune intrebari/ a raspunde la intrebari pe marginea textului perceput;

e aidentifica unitdti de vocabular care descriu/ se referd la un fenomen abordat;

e a numi/ analiza fapte de limba prezente in text, la nivelul gramaticii elementare
(substantive, adjective, pronume, numerale, verbe; parti de propozitie);

e ascrie diferite tipuri de text: narative, descriptive, cu dialog, utilitare (invitatia, stirea);

o aconstrui logic propriul text, a-1 redacta ortografic si a plasa semnele de punctuatie,
in limita regulilor invatate.

La testarea tematica la limba si literatura romana au participat 14 484 elevi din 601 institutii
de invatamant general din 38 de raioane si municipii ale Republicii Moldova. Aceasta situatie confera
exercitiului evaluativ o acoperire teritoriala extinsa si permite formularea unor constatari relevante la
nivel de sistem. In comparatie, la sesiunea de primavari a anului trecut, participantii la testarea
tematica la limba si literatura romana, in clasa a V-a, au fost in numar de 15 125, adica cu 641 elevi
mai multi, Tn timp ce numarul institutiilor a fost mai mic: 593.

Diferenta dintre cele doud sesiuni indicd o usoard diminuare a numadrului total de elevi
evaluati, dar, In acelasi timp, o extindere a retelei institutionale participante. Astfel, media per
institutie a elevilor participanti la testare este mai redusa in sesiunea curentd, ceea ce poate sugera
includerea unui numar mai mare de institutii cu efective scolare mai mici. Aceasta distributie permite
surprinderea unor realitati educationale mai diverse si ofera un cadru mai nuantat pentru interpretarea
rezultatelor elevilor.

Tn Diagrama 1 sunt prezentate, in comparatie pentru ambele sesiuni, aprilie 2025 si aprilie
2026, datele privind numarul de elevi care au participat la testare din fiecare raion/ municipiu din
tara, fapt ce faciliteaza analiza distributiei teritoriale a esantionului si identificarea zonelor cu
participare mai intensa sau mai redusa.



Diagrama 1. Numarul de elevi participanti la testare, aprilie 2025 vs aprilie 2026
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Scaderea cu 641 de elevi, fata de anul trecut, a participarii la testarea din aprilie 2026 nu
afecteaza caracterul amplu al testarii, deoarece numarul total al participantilor raimane considerabil si
permite formularea unor constatari relevante la nivel de sistem. Datele prezentate in Diagrama 1
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confirma caracterul extins al testarii tematice la limba si literatura romana, prin participarea elevilor
din toate unitatile administrativ-teritoriale in exercitiul evaluativ.

Un element important al comparatiei 1l constituie raportul dintre numarul de elevi si numarul
institutiilor participante. Desi in 2026 numarul elevilor testati este mai mic, numarul institutiilor
implicate a crescut de la 593 la 601. Prin urmare, media elevilor testati per institutie a coborat de la
aproximativ 25,5 elevi/institutie in 2025 la aproximativ 24,1 elevi/institutie in 2026. Aceasta diferenta
sugereaza o distributie mai dispersatd a participantilor si o includere mai pronuntatd a institutiilor cu
efective scolare mai reduse. In plan metodologic, acest aspect este relevant, deoarece participarea
unui numar mai mare de institutii, chiar in conditiile unui numar total mai mic de elevi, contribuie la
reflectarea mai nuantata a diversitatii retelei scolare.

Distributia teritoriala a elevilor participanti evidentiazd, in sesiunea 2026, cateva zone cu o
pondere mai mare in esantionul general. Cele mai numeroase participari se inregistreaza in Chisinau
— 999 de elevi, laloveni — 973, Balti — 856, Ungheni — 777, Hincesti — 738, Cahul — 732, Singerei —
642, Straseni — 600. Aceste date arata ca participarea ramane concentratd, in mod firesc, n raioanele
si municipiile cu populatie scolara mai mare, respectiv cu o retea institutionala mai ampla. Totodata,
comparativ cu sesiunea precedentd, se observa scaderca considerabila a ponderii municipiului
Chisinau in totalul elevilor testati: este cea mai pronuntatd modificare, unde numarul participantilor
a scazut de la 2336 in 2025 la 999 in 2026. Aceastda micsorare de 2,33 ori explica, in mare masura,
reducerea numarului de participanti la nivel national. De altfel, daca se exclude municipiul Chisinau
din comparatie, datele indica o crestere a participarii in celelalte raioane si municipii: de la 12 789 de
elevi in 2025 la 13 485 de elevi in 2026, adicd o crestere de 696 de elevi. Aceasta constatare este
importanta, deoarece arata cd scaderea totald nu exprima o retragere generald a participarii, ci este
determinatd predominant de reducerea numarului de elevi testati in capitala.

In acelasi timp, mai multe raioane inregistreazi cresteri vizibile ale numarului de participanti.
Se remarca in mod special Telenesti, care apare in sesiunea 2026 cu 408 elevi, fata de absenta
participantilor in sesiunea precedentd. Cresteri semnificative se observa si in Singerei, de la 326 la
642 de elevi, in laloveni, de la 771 1a 973, in Criuleni, de la 163 la 314, in Soldanesti, de la 56 la 200.
Aceste cresteri pot fi interpretate ca indicatori ai unei mai bune acoperiri teritoriale in sesiunea
curenta.

Pe de alti parte, se atestd si descresteri importante in unele unitati administrativ-teritoriale. Tn
afara de Chisindu, reduceri mai mari apar in Orhei, de la 540 la 328 de elevi, in Calarasi, de la 217 la
95, in Soroca, de la 558 la 440, in Riscani, de la 338 la 252. Situatia din raionul Causeni — participarea
adoar 29 de elevi, fata de 222 in anul trecut — sugereaza o particularitate de organizare sau de motivare
a celor implicati, si NU 0 anumita variatie a efectivului scolar. Deci valoarea numerica pentru acest
segment nu va fi utilizatd izolat pentru formularea concluziilor. Ea reclama, mai degraba, niste
circumstante locale ale organizarii activitatilor curriculare. Aceste diferente trebuie interpretate nu ca
indicatori ai calitatii procesului educational, ci strict ca indicatori ai efortului de participare.

O alta categorie o formeaza raioanele si municipiile cu participare relativ stabila de la o
sesiune la alta. In aceasta zoni pot fi incluse Cahul, Floresti, Nisporeni, Ocnita, Donduseni, Ribnita,
Taraclia, Tiraspol si UTAG, unde diferentele dintre cele doua sesiuni sunt reduse. Stabilitatea
numericd a participdrii in aceste teritorii contribuie la continuitatea comparatiei si permite, in etapele
ulterioare ale raportului, raportarea mai sigura a rezultatelor la structura esantionului.

Repartizarea participantilor la testare dupa criteriul de gen este echilibrata: pe 07 aprilie 2026,
testul I-au scris 7229 fete si 7255 baieti, ceea ce constituie un raport de 49,91% vs. 50,09%. Criteriul



de resedinta este reprezentat mai diferit: 8820 elevi (60, 9%) sunt din mediul rural si 5664 (39,1%) —
din mediul urban. Tn Diagrama 2 prezentdm grafic aceasta repartizare.

Diagrama 2. Rata de participare la testare conform criteriului de gen si de resedinta,
aprilie 2026, %
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Repartizarea cantitativa a notelor poarta un caracter firesc, cele mai multe fiind notele de ,,5”,
,»,07, ,,7” si,,8”, iar cele mai putine — notele de ,,1” si,,2”, la o extremitate a curbei grafice, si notele
de ,,10” — la cealaltd extremitate. In Tabelul 1, prezentam numarul de elevi evaluati cu note de la ,,1”
la ,,10” per total, dar si in conformitate cu criteriul de gen si de resedinta.

Tabel 1. Repartizarea cantitativa a notelor pe criteriul de gen si de resedinta

Nota Total Criteriu gen Criteriu resedinta
baieti fete rural urban
»l” 30 25 5 25 5
w2 85 64 21 59 26
3 328 239 89 244 84
4”7 863 629 234 631 232
Y 2401 1570 831 1608 793
20" 4109 2282 1827 2530 1579
! 4286 1765 2521 2428 1858
28 2042 612 1430 1126 916
»9” 311 65 246 158 153
»107 29 4 25 11 18
Total 14484 7255 7229 8820 5664

Datele din Tabelul 1 confirma o distributie cu o concentrare masiva a notelor in zona medie.
Din totalul celor 14 484 de elevi evaluati, cele mai frecvente note sunt ,,7”” — 4286 de elevi, adica
aproximativ 29,6% din total, si,,6” — 4109 elevi, adica 28,4%. impreuné, aceste doua note reunesc
peste jumatate dintre elevii testati, ceea ce arata ca performanta generala se situeaza in jurul nivelului
satisfacator spre bine. Notele ,,5”, ,,67, ,,7” si ,,8” insumeaza 12 838 de elevi, reprezentand
aproximativ 88,6% din total, fapt ce indica o distributie compacta, fara dispersii excesive catre
extreme.

La polul inferior, notele ,,1” si ,,2” apar rar: 30, respectiv 85 de cazuri, impreund doar 115
elevi, adica sub 1% din total. Daca luam 1n considerare intreaga zona a insuficientei — notele ,,1”, ,,2”,
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»3 s1,,4” —obtinem 1306 elevi, ceea ce reprezintd aproximativ 9% din esantion. Aceasta pondere nu
este dominantd, dar ramane suficient de importantd pentru a semnala existenta unui segment de elevi
cu dificultati reale Tn raport cu continuturile si competentele evaluate.

La polul superior, notele ,,9” si,,10” sunt, de asemenea, putin numeroase: 311 elevi au obtinut
nota ,,9” si numai 29 de elevi — nota ,,10”. Impreuni, zona de performanta eminenta reprezinti 2,35%
din total. Prin urmare, rezultatele excelente sunt mult mai rare decéat rezultatele medii, ceea ce
sugereaza cd testarea a avut un grad de dificultate suficient pentru a diferentia elevii cu performante
inalte si nu a favorizat inflatia de note maxime.

Analiza pe criteriul de gen evidentiaza o diferenta clara in favoarea fetelor (Diagrama 3). Desi
numarul total al baietilor si al fetelor este aproape egal — 7255 de baieti si 7229 de fete — distributia
notelor nu este simetrica. Baietii sunt mai numerosi la notele joase si medii-inferioare: de exemplu,
la nota ,,4” sunt 629 de baieti fatd de 234 de fete, iar la nota ,,5” sunt 1570 de baieti fatd de 831 de
fete. In schimb, fetele devin majoritare in zona notelor superioare: la nota ,,7” sunt 2521 de fete fata
de 1765 de baieti, la nota ,,8” — 1430 de fete fata de 612 bdieti, la nota ,,9” — 246 de fete fatd de 65 de
baieti. Diferenta este si mai vizibila la nota ,,10”, unde 25 din totalul de 29 de elevi sunt fete.

Diagrama 3. Repartizarea procentuali a notelor pe criteriul de gen
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Aceasta repartitic demonstreaza ca fetele nu doar obtin mai frecvent notele mari, ci sunt mai
bine reprezentate pe intreg segmentul performantei mediu-superioare si superioare. Aproximativ
58,4% dintre fete au note de la,,7” la,,10”, in timp ce, in cazul béietilor, ponderea este de aproximativ
33,7%. In sens invers, notele de la ,,1” la ,,4” reprezinta circa 13,2% 1n randul baietilor si doar 4,8%
in randul fetelor. Din perspectivd pedagogica, aceasta diferenta poate indica o mai buna stabilitate a
performantei fetelor la limba si literatura roména, dar si necesitatea unor interventii didactice mai
atent orientate catre segmentul baietilor aflati in zona rezultatelor slabe si medii-inferioare.

Dupa criteriul de resedinta, elevii din mediul rural sunt mai numerosi in esantion — 8820
(procentual, 60, 9%) fata de 5664 (sau 39,1%) din mediul urban, de aceea comparatia trebuie facuta
nu doar prin valori absolute, ci si prin ponderea rezultatelor in interiorul fiecarei categorii (Diagrama
4). In valori absolute, ruralul domini la aproape toate notele, pentru ci are un numdr total mai mare
de elevi. Totusi, proportional, elevii din mediul urban sunt mai bine reprezentati in zona notelor inalte.
Notele de la ,,7” la ,,10” reprezinta aproximativ 52% din totalul elevilor urbani, fata de aproximativ
42,2% in cazul elevilor din rural.



Diagrama 4. Repartizarea procentuala a notelor pe criteriul de resedinta
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Diferenta rural — urban este vizibila mai ales la extreme. In zona notelor slabe, elevii din rural
au o pondere mai mare: notele ,,1” — ,,4” reprezintd aproximativ 10,9% din totalul elevilor rurali, fata
de circa 6,1% in mediul urban. In zona performantei superioare, raportul se inverseazi: notele ,,9” si
,10” reprezinta aproximativ 3% in mediul urban si circa 1,9% in mediul rural. Aceasta sugereaza ca
mediul urban ofera, In ansamblu, conditii ceva mai favorabile pentru atingerea performantei inalte,
in timp ce in mediul rural se contureaza o vulnerabilitate mai accentuata la nivelul rezultatelor slabe.

Analiza comparativa a distributiei procentuale a notelor din sesiunile aprilie 2025 si aprilie
2026 (Diagrama 5) indica o deplasare moderata a rezultatelor dinspre zona performantelor superioare
catre zona medie in anul 2026. Diferentele nu schimba radical profilul general al distributiei, dar sunt
suficient de clare pentru a sustine cateva constatari pedagogice importante.

In ambele sesiuni, nota ,,7” constituie punctul de maxima concentrare a rezultatelor: 30% in
2025 vs. 29,5% in 2026. Aceastd stabilitate aratd ca nivelul ,,bine” rdmane reperul dominant al
performantei elevilor. Totusi, distributia din jurul acestei note se modifica. In 2025, rezultatele se
extindeau mai vizibil spre notele ,,8” $1,,9”, in timp ce In 2026 se observa o intarire a zoneti ,,5” —,,6”.

Astfel, nota ,,6” creste de la 25,2% 1n 2025 la 28,3% in 2026, iar nota ,,5” de la 13,5% la
16,5%. Cresterea acestor doud note cu cate aproximativ 3 puncte procentuale indica faptul ca, in 2026,
o parte mai mare dintre elevi se plaseaza la limita performantei functionale sau in zona competentelor
partial consolidate. Pedagogic, aceasta poate semnala dificultéti In trecerea de la rezolvarea sarcinilor
de baza la cele care solicita interpretare, argumentare, exprimare nuantatd sau transfer.

In acelasi timp, notele ,,8”,,,9” s1,,10” scad ca pondere cumulata de la 23,6% in 2025 1a 16,3%
in 2026. Diferenta este semnificativa: in 2026, segmentul performantei superioare este mai restrans.
Cea mai vizibila scadere apare la nota ,,8”, de la 18,5% la 14%, ceea ce sugereaza ca mai putini elevi
au reusit sa depdseasca nivelul performantei corecte si sa atingd un nivel mai sigur, coerent si bine
controlat al competentelor evaluate. O observatie relevanta priveste si nota ,,9”, care se Injumatateste
procentual: 2,1% Tn 2026, fata de 4,4% in 2025. Aceasta poate indica faptul ca sarcinile cu nivel
ridicat de complexitate au fost mai greu accesibile in sesiunea din 2026 sau ca elevii au intampinat
dificultati in obtinerea performantei de excelenta, acolo unde se cer nu doar cunostinte, ci si precizie,
autonomie de gandire, rigoare argumentativa si calitate a exprimarii.

In zona inferioara, diferentele sunt mai reduse, dar nu lipsite de semnificatie. Notele ,,1” si
,»2” raman marginale in ambele sesiuni, ceea ce aratd ca segmentul esecului sever este foarte mic.
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Totusi, nota ,,4” este recent mai frecventa decat in anul trecut: 5,9% fata de 4,4%. Aceasta crestere
trebuie interpretata cu atentie, deoarece, desi aflata la apropierea de pragul de promovare, nota ,,4”
indica existenta unor lacune care impiedica atingerea nivelului functional. Prin urmare, Th 2026 se
contureaza o zona mai consistenta a elevilor aflati in risc pedagogic moderat. Prin cumularea notelor
17— ,,4”, se observa ca ponderea rezultatelor insuficiente este mai mare 1n 2026: 8,8%, fata de 7,4%
in 2025. Diferenta nu este dramatica, dar confirma aceeasi tendinta: in 2026, distributia se incarca
mai mult in partea stinga a curbei, adica in zona rezultatelor medii-inferioare.

In schimb, daci se cumuleaza notele ,,5” — ,,7”, se constatd cd acestea reprezinta 74,3% in
2026, fatd de 68,7% in 2025. Aceastd concentrare arata cd in 2026 majoritatea elevilor se situeaza
mai compact in zona medie a performantei. Din punct de vedere didactic, aceasta poate sugera o
relativa uniformizare a rezultatelor in jurul nivelului de baza si al nivelului satisfacator, cu mai putine
tendinte catre performanta inalta.

Diagrama 5. Repartizarea procentuali a notelor pentru cele dou sesiuni: 2025 si 2026
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Din totalul de 14 484 de elevi, 13 178 de elevi (sau 90,98%) au obtinut note de la ,,5” 1a ,,10”.
Distributia acestora o prezentam in Diagrama 6, punand-o in comparatie cu situatia din aprilie 2025.

Diagrama 6. Distributia procentuali a notelor in randul candidatilor care au promovat testarea
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Diagrama 6 evidentiaza o distributie relativ stabild a notelor in randul candidatilor care au
promovat testarea, cu mentinerea centrului de greutate in zona notelor ,,6” —,,7”. Tn aprilie 2026, cea
mai mare pondere revine notei ,,7”, cu aproximativ 32,5%, urmata de nota,,6”, cu circa 31%. Aceasta
configuratie indicd o concentrare pronuntatd a rezultatelor in segmentul satisfacator-mediu al
performantei, ceea ce sugereaza cd majoritatea elevilor care au promovat testarea au atins un nivel
functional de realizare a competentelor evaluate, fara insd ca distributia sa se deplaseze spre zona
performantelor inalte. Comparativ cu aprilie 2025, se observa o usoara crestere a ponderii notelor ,,5”
si,,6”1n 2026. Nota ,,5” creste de la aproximativ 15% la circa 18%, iar nota ,,6” — de la aproximativ
27% la circa 31%. Aceasta acumulare in zona inferioara a promovarii poate fi interpretatd ca o usoara
deplasare a distributiei spre pragul minim de reusita.

In acelasi timp, ponderea notei ,,7” rimane constanti in cei doi ani. Aceast stabilitate confera
validitate interpretativa concluziei cd nivelul mediu al performantei nu s-a modificat. Nota ,,7”
functioneaza, in ambele distributii, ca zond modala, confirmand ca segmentul dominant al elevilor
promovati se plaseaza la un nivel satisfacator spre bun.

Diferente mai vizibile apar in zona superioara a distributiei. in 2025, ponderea notei ,,8” este
de aproximativ 20%, Tn timp ce in 2026 aceasta scade la circa 15,5%. De asemenea, nota ,,9” scade
de la aproximativ 5% la circa 2,3%, iar nota ,,10” ramane marginald in ambele sesiuni, fiind mai
redusd in 2026. Diminuarea frecventei notelor mari indica reducerea densitatii performantelor inalte
si o dispersie mai slaba spre extremitatea superioara a scalei.

Prin urmare, distributia din aprilie 2026 prezinta o usoara asimetrie orientata spre zona medie-
inferioard a promovarii. Comparativ, distributia din 2025 apare mai echilibrata spre zona superioara,
datorita ponderii mai mari a notei ,,8” si a prezentei mai consistente a notei ,,9”. Aceasta diferenta nu
indica o prabusire a rezultatelor, ci mai degraba o temperare a performantelor inalte si o concentrare
mai accentuatd a candidatilor promovati in zona performantei medii. In plan interpretativ, datele
sugereaza ca promovarea in 2026 s-a realizat, in mai mare masura, prin rezultate situate in apropierea
pragului minim si In zona medie a scalei de notare.

Din 14 484 de elevi, 1 306 de elevi (sau 9,01%) au obtinut note de la ,,1” la ,,4”. Distributia o
prezentam in Diagrama 7, punand-o, de asemenea, in comparatie cu situatia din aprilie 2025.

Diagrama 7. Distributia procentuali a notelor in randul candidatilor care nu au promovat testarea
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Diagrama 7 indica o concentrare vizibila a rezultatelor in proximitatea pragului de promovare.
In aprilie 2026, 66% dintre candidatii nepromovati au obtinut nota ,,4”, ceea ce arati ci majoritatea
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elevilor din aceastd categorie nu se situeaza in zona esecului profund, ci in zona limitrofa reusitei.
Comparativ, in aprilie 2025, ponderea notei ,,4” a fost de 59%.

Modificarea este elocventa din perspectiva docimologica, deoarece arata o diminuare relativa
a dispersiei rezultatelor slabe. In 2025, distributia era mai extinsa spre nota ,,3”, care concentra 32%
dintre candidatii nepromovati. n 2026, ponderea notei ,,3” scade la 25,1%, ceea ce indica o reducere
a segmentului de elevi aflati la o distantd mai mare de pragul de promovare. Prin urmare, distributia
din 2026 este mai compacta si mai puternic orientatd spre nota ,,4”.

In cazul notelor foarte mici, diferentele sunt reduse, dar relevante ca tendinti. Nota ,,2” are 0
pondere de 6,5% 1n 2026, fata de 7% in 2025, iar nota ,,1” creste, de la 1% la 2,3%. Totusi, aceste
valori raman, Tn ansamblu, marginale si nu modifica profilul general al nereusitei. Segmentul critic
este reprezentat, in ambele sesiuni, de notele ,,3” si ,,4”, care insumeaza circa 91% si inh 2025, si in
2026. Aceasta stabilitate confirmd ca nereusita se concentreaza aproape integral in zona inferioara
apropiata de pragul de promovare, nu in zona extrema a insuccesului. Faptul ca, n 2026, in
comparatie cu 2025, ponderea notei ,,4” creste, iar ponderea notei ,,3” se reduce sugereaza ca, recent,
o proportie mai mare dintre elevii nepromovati s-a aflat la limita imediata a reusitei, ceea ce poate
indica existenta unor competente partial formate, dar insuficient consolidate pentru atingerea
nivelului minim cerut. In acelasi timp, aceasta sugereaza ci, cu putin efort, elevii in cauza pot depasi
limita dintre insucces si reusita.

Dupa analiza distributiei notelor de la ,,1” la ,,10”, prezentarea notei medii oferd o perspectiva
sinteticd asupra nivelului general al performantei elevilor la nivel national. Daca distributia notelor
permite observarea frecventei si a ponderii fiecarei categorii de rezultate, nota medie concentreaza
intr-un singur indicator tendinta generala a performantei scolare, facilitand aprecierea gradului de
realizare a obiectivelor evaluarii. In aprilie 2026, nota medie constituie 6,26, In comparatie cu 6,51
n aprilie 2025. Indicatorul, in scadere cu 0,25, trebuie interpretat in corelatie cu alti factori, inclusiv
cu distributia rezultatelor, intrucit valoarea medie nu surprinde, de una singurd, diferentele de
performanta dintre grupurile de elevi, dispersia rezultatelor sau prezenta unor extreme statistice.

Diagrama 8 prezinta nota medie obtinuta de toti elevii care au participat la testarea tematica
(General), nota medie obtinuta in randul elevilor care au promovat testarea (Promovati) si nota medie
a elevilor care nu au promovat testarea (Nepromovati).

Diagrama 8. Nota medie generala pe grupe de promovare, in comparatie
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Analiza comparativa a notelor medii pe grupe de promovare evidentiazd o usoard diminuare
a performantei in anul 2026 fata de anul 2025, atat la nivelul esantionului general, cat si in randul
elevilor promovati. Astfel, nota medie generala a scazut de la 6,51 in 2025 la 6,26 in 2026, iar media
elevilor promovati — de la 6,76 la 6,53. In schimb, in cazul elevilor nepromovati se observa o variatie
nesemnificativa, media fiind de 3,49 in 2025 si 3,55 Th 2026.

Raportarea separata a mediilor pe grupe de promovare permite observarea mai clara a distantei
reale dintre nivelurile de performanta ale celor doua categorii de elevi. Diferenta de aproape 3 puncte
dintre media elevilor promovati si a celor nepromovati confirma existenta unui decalaj consistent de
achizitii si competente. Totodata, faptul ca media elevilor nepromovati ramane situatd semnificativ
sub pragul minim de promovare indica nu doar dificultati punctuale, ci lacune profunde in formarea
competentelor de limba si literatura romana.

Nota medie a participantilor per ansamblu la testarea tematica la limba si literatura romana si
separati pe criterii de gen si de resedintd apare in modul prezentat de Diagrama 9.

Diagrama 9. Media participantilor la testare, sesiunea 2026, pe criterii de gen si de resedinta
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Diagrama 9 releva diferente semnificative ale notei medii atat in functie de criteriul de gen,
cét si de criteriul de resedinta. In toate cele trei categorii ale Diagramei — in mediul rural, in cel urban,
dar siin general — fetele obtin rezultate superioare baietilor, diferentele fiind stabile si ample din punct
de vedere docimologic.

In mediul rural, baietii inregistreazi o nota medie de 5,75, in timp ce fetele ating media de
6,53, diferenta dintre cele doua categorii fiind de 0,78 puncte. Diferenta este relevanta, sugerand un
nivel mai inalt de performare a competentelor de receptare si producere a mesajului in cazul fetelor.
In mediul urban, rezultatele sunt mai inalte. Biietii obtin media 6,13, fetele — 6,77. Desi diferenta
dintre fete si baieti ramane ridicatad (0,64 puncte), aceasta este mai redusd decat in mediul rural.

Si in Tn ansamblu pe tard se pastreaza aceeasi tendinta: baietii acumuleaza media 5,89, iar
fetele — 6,62, indicand un decalaj de 0,73 puncte. Diferenta denota caracterul stabil al avantajului
performativ al fetelor.

Analiza comparativd a mediilor generale indica o progresie clard a performantei de la rural
spre urban. Nota medie totald creste de la 6,14 Tn mediul rural la 6,45 in mediul urban, cu un avans
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de 0,31 puncte. Evolutia poate sugera existenta unor conditii educationale, culturale si de acces la
resurse diferite intre cele doua medii de rezidenta.

Aceeasi tendintad ascendenta se observa si in cazul baietilor: de la media 5,75 in mediul rural
la 6,13 in mediul urban, diferenta fiind de 0,38 puncte. Cresterea este chiar mai accentuata decat cea
constatatd pentru media totala, indicand, pentru zona urbana, o influenta mai puternica a contextului
educational asupra performantei baietilor.

In cazul fetelor, variatia dintre rural si urban este mai redusa: de la 6,53 la 6,77, adicd o
diferenta de 0,24 puncte. Aceasta stabilitate relativa poate sugera ca performantele fetelor sunt mai
putin dependente de mediul de rezidenta si mai constante in raport cu cerintele disciplinei.

Un alt aspect relevant este faptul ca toate mediile fetelor depasesc pragul de 6,50, in timp ce
mediile baietilor raman apropiate si chiar sub limita de 6,00. Din perspectiva docimologica, acest fapt
poate indica diferente de ritm in dezvoltarea competentelor lingvistice si lectorale evaluate prin test.

Se observa, de asemenea, ca media totala din mediul rural (6,14) este aproape identica mediei
baietilor din mediul urban (6,13), ceea ce sugereaza ca factorul de rezidenta influenteaza consistent
performanta generala a elevilor.

Distributia rezultatelor demonstreaza ca variabila gen produce diferente mai accentuate decat
variabila resedinta. Apartenenta la gen pare sd influenteze mai puternic performanta la limba si
literatura romana decat mediul de rezidenta.

Tn Tabelul 2 prezentim media notelor pentru fiecare raion/ municipiu si rata de promovare la
limba si literatura romana, in aprilie 2025, cand elevii erau in clasa a V-a, si recent, in aprilie 2026,
pentru clasa a VI-a, in comparatie.

Tabel 2. Media notelor obtinute si rata de promovare per raion/ municipiu, aprilie 2026

Raion/ municipiu Media Rata promovare
v Vi Diferenta M Vi
(2025) (2026) : (2025) (2026)
1. | Anenii Noi 6,51 6,12 -0,39 94 91,3
2. | Basarabeasca 6,44 6,47 0,03 88 98,7
3. | Balti 6,74 6,64 -0,1 96 95,8
4. | Bender 6,89 6,42 -0,47 98 100
5. | Briceni 6,30 5,6 -0,7 89 79,6
6. | Cahul 6,74 6,4 -0,34 93 91
7. | Cantemir 6,56 6,15 -0,41 94 89
8. | Calarasi 6,70 6,44 -0,26 93 92,6
9. | Causeni 6,16 6,72 0,56 87 93,1
10.| Chisinau 6,83 6,7 -0,13 96 96
11.| Cimislia 6,62 6,29 -0,33 94 92,4
12.| Criuleni 6,94 6,33 -0,61 97 90,7
13.| Donduseni 6,49 6,13 -0,36 89 88,4
14.| Drochia 5,98 5,94 -0,04 85 87,5
15.| Dubasari 6,25 5,81 -0,44 92 83,7
16.| Edinet 6,09 5,91 -0,18 89 86,4
17.| Falesti 6,73 6,22 -0,51 95 90,8
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18.| Floresti 6,47 6,26 -0,21 94 93
19.| Glodeni 6,35 6,18 -0,17 93 90
20.| Hancesti 6,12 5,93 -0,19 90 86,5
21.| laloveni 6,96 6,54 -0,42 96 94,9
22.| Leova 6,38 6,08 -0,3 91 87,9
23.| Nisporeni 6,60 6,52 -0,08 92 93
24.| Ocnita 5,88 5,62 -0,26 84 86,5
25.| Orhei 6,66 6,02 -0,64 92 85,9
26.| Rezina 5,76 6 0,24 83 88,5
27.| Ribnita 6,00 6,9 0,9 92 95,4
28.| Riscani 6,40 6,85 0,45 90 93,6
29.| Singereli 6,88 6,39 -0,49 94 92,3
30.| Soroca 6,56 6,53 -0,03 95 95
31.| Straseni 6,28 6,13 -0,15 92 89,8
32.| Soldanesti 6,18 5,8 -0,38 84 86
33.| Stefan Voda 6,07 6,21 0,14 88 92,2
34.| Taraclia 6,12 6,19 0,07 88 88,4
35.| Telenesti — 5,98 — — 88
36.| Tiraspol 6,27 6,07 -0,2 100 100
37.| Ungheni 6,59 6,22 -0,37 96 91,5
38.| UTA Gagauzia 5,55 571 0,16 81 81,6

Diagrama 10, expusa mai jos, prezinta media notelor pentru fiecare raion/ municipiu, in aprilie
2025 si aprilie 2026, in comparatie. Ea releva o imagine relativ complexa a evolutiei rezultatelor la
limba si literatura romand in clasa a VI-a, analiza datelor permitadnd identificarea unor tendinte
generale, a unor diferente semnificative, dar si a unor eventuale implicatii pedagogice si manageriale.

In ansamblu, se observi ci rezultatele din anul 2026 (reprezentate prin barele albastre) tind sa
fie mai scazute decat cele din anul 2025 in majoritatea unitatilor teritoriale. Diminuarea nu este una
dramatica la nivel sistemic, insd frecventa relativ mare a scaderilor indicd existenta unei tendinte
generale de regres al performantei. In multe cazuri, diferentele oscileazi intre 0,10 si 0,40 puncte,
ceea ce sugereaza mai degraba o diminuare a consistentei performantelor decat o prabusire a nivelului

de achizitii scolare.
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Diagrama 10. Media pentru fiecare raion/ municipiu, in aprilie 2025 si aprilie 2026, in comparatie
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Printre cele mai evidente descresteri se remarca:
« Briceni: -0,7 (de la 6,3 la 5,6);

« Orhei: 0,64 (de la 6,66 la 6,02);

« Criuleni: -0,61 (de 1a 6,94 la 6,33);

. Singerei: —0,49 (de la 6,88 la 6,39);

. Bender: -0,47 (de la 6,89 la 6,42);

« Falesti: —0,51 (de la 6,73 la 6,22);

« laloveni: 0,42 (de la 6,96 la 6,54).

Aceste diferente, apropiate sau chiar superioare valorii de 0,50 puncte in anumite cazuri,
depasesc marja fluctuatiilor accidentale si pot indica probleme de continuitate in procesul de predare-
invatare-evaluare, diferente intre elevi sau variatii in modul de implementare a curriculumului si a
activitatilor de consolidare a competentelor.

In acelasi timp, exista si cAteva unitati administrativ-teritoriale In care rezultatele anului 2026
au crescut fata de 2025. Mai ales in cazul raionului Riscani, cresterea de 0,45 puncte sugereaza
eventualitatea unor interventii eficiente la nivel metodologic sau managerial. Cele mai clare evolutii
pozitive se observa la:

« Riscani: de la 6,40 la 6,85;

« Rezina: de la 5,76 la 6,00;

« Stefan Voda: de la 6,07 la 6,21;

« UTA Gigauzia: de la 5,55 1a 5,71.

Sub aspectul ierarhiei generale a mediilor, cele mai inalte rezultate in anul 2026 se
inregistreaza la:

« Ribnita — 6,90;

« Riscani - 6,85;

« Chisinau - 6,70;

. Balti—6,64;

o Calarasi — 6,44,

- Basarabeasca — 6,47.

Aceste rezultate sugereaza existenta unor contexte educationale mai stabile sau a unor practici
pedagogice care favorizeaza dezvoltarea competentelor de receptare si producere a mesajului scris.

La polul opus, cele mai reduse rezultate Th anul 2026 apar la:

« Briceni —5,60;

« Ocnita —5,62;

. UTA Gagauzia— 5,71,
o Dubasari — 5,81;

« Edinet - 5,91,

« Hincesti — 5,93,

« Drochia - 5,94.

Persistenta unor medii sub pragul de 6,00 poate semnala dificultdti sistemice in formarea
competentelor de baza la limba ti literatura roména. Un element important evidentiat de diagrama de
mai sus este faptul ca ntre cea mai inalta si cea mai redusa medie din 2026 exista o diferenta de
aproximativ 1,30 puncte, ceea ce indica un nivel neuniform de dezvoltare a competentelor vizate de
curriculum. Aceasta dispersie ar putea sugera ca accesul la practici educationale eficiente nu este inca
destul de omogenizat la nivel national. De asemenea, merita observat faptul ca municipiile Chisinau
si Balti nu ocupa pozitii absolute, desi dispun, in general, de resurse educationale mai extinse.
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Diagrama 11 prezinta rata de promovare la limba si literatura romana in clasa a VI-a, Tn

comparatie cu situatia din sesiunea trecuta, pentru fiecare raion/ municipiu participant la testare.
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Analiza comparativa a ratei de promovare la limba si literatura romana evidentiaza, in anul
2026, mentinerea unui nivel general relativ inalt al promovabilitatii, majoritatea raioanelor si
municipiilor inregistrdnd valori de peste 85%. Totodatd, comparativ cu sesiunea precedentd, se
observa o tendintd de diminuare a ratei de promovare in mai multe unitati administrativ-teritoriale,
cele mai pronuntate descresteri fiind inregistrate in raioanele Criuleni (de la 97% la 90,7%), Orhei
(de la 92% la 85,9%), Dubasari (de la 92% la 83,7%), Briceni (de la 89% la 79,6%). In acelasi timp,
unele raioane au Inregistrat evolutii pozitive semnificative, precum Basarabeasca (de la 88% la
98,7%), Rezina (de la 83% la 88,5%) si Riscani (de la 90% la 93,6%), ceea ce sugereaza probabilitatea
consolidarii, in aceste zone, a practicilor didactice si evaluative. Municipiile Bender si Tiraspol au
atins in anul 2026 rata de promovare de 100%, iar Chisindu si Balti au mentinut valori inalte, de
aproximativ 96%, fapt ce confirma stabilitatea performantelor in aceste centre educationale.

Textul propus elevilor spre analiza reprezinta un fragment narativ contemporan, construit in
jurul unui univers apropiat de experienta de viata a copiilor, valorificand situatii recognoscibile de
comunicare, relationare si conflict interior specifice varstei de 12-13 ani. Majoritatea evaluatorilor au
remarcat in fragmentul ales caracterul verosimil si apropiat de cotidianul afectiv al elevilor. Din
perspectiva didacticd, textul a solicitat demonstrarea competentelor de receptare si interpretare a
mesajului, prin identificarea motivatiilor personajului, surprinderea si abordarea conflictului dintre
normele de grup si optiunile individuale, precum si formularea unor judecéti personale argumentate
n raport cu comportamentele prezentate. Fragmentul a permis evaluarea capacitatii elevilor de a
realiza conexiuni interpretative pornind de la detalii de text, prin observarea modului in care reactiile
personajului contribuie la conturarea procesului de redefinire a relatiilor interpersonale, aspect ce
favorizeaza raportarea critica la stereotipuri si prejudecati de gen prezente in discursul personajelor.
Sarcinile propuse elevilor spre rezolvare au vizat:

. identificarea variantei ce corespunde enuntului corect, identificat in text;

« raspunsul in enunturi complete la intrebéri in baza textului;

. numirea a trei jocuri sportive desfasurate intre echipe;

« explicarea modului in care se desfdsoara un joc sportiv, la alegere;

« precizarea modului si timpului verbelor date;

. alcatuirea unei propozitii interogative care sa se potriveasca la finalul textului;

« exprimarea opiniei cu argumentarea punctului de vedere;

« redactarea unei invitatii la un eveniment, angajand datele legendei.

Tn Diagrama 12 sunt prezentate rezultatele elevilor din perspectiva a trei domenii de solicitare
cognitivd: cunoastere-intelegere, aplicare-analiza si evaluare-sinteza.

Diagrama 12. Gradul de realizare pe domenii, per total, %
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Mai mult de 3/4 de rezultate ale elevilor atesta o buna capacitate de a desprinde sensuri, de a
le combina, de a deduce mesajul. Acest fapt vorbeste despre un nivel bun de a percepe un text, o
informatie. Este remarcabil nivelul la care s-au ridicat elevii pe domeniul evaluare-sinteza: este unul
care depaseste jumatatea. Ceea ce inseamna o capacitate satisfacatoare a elevilor din tara de a sintetiza
cunostinte separate intr-un produs complex, dovedind competente de a integra cele invatate in diverse
situatii de viatd. Faptul cd nivelul inferior integrarii, cel de aplicare-analiza, a obtinut cu aproape 20
de puncte procentuale mai putin vorbeste probabil despre graba elevilor spre itemii finali, aducatori
de mai multe puncte.

Tn Diagrama 13 prezentam rezultatele elevilor din perspectiva celor trei domenii pe criteriul
de gen. Indicatorii tuturor domeniilor sunt in favoarea fetelor.

Diagrama 13. Gradul de realizare pe domenii, pe criteriul de gen, %
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Tn Diagrama 14 prezentam rezultatele elevilor din perspectiva celor trei domenii pe criteriul
de resedinta. Indicatorii tuturor domeniilor sunt in favoarea institutiilor din localitatile urbane.

Diagrama 14. Gradul de realizare pe domenii, pe criteriul de resedinta, %
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Itemii orientati spre domeniul cunoasterii si intelegerii au urmarit capacitatea elevilor de a
recepta riguros informatia si de a opera cu datele oferite de suportul textual propus spre analizi. in
acest sens, sarcinile au avut in vedere identificarea unor informatii si relatii direct formulate in text,
construirea raspunsurilor in enunturi complete, precum si valorificarea cunostintelor generale si a
vocabularului uzual in contexte de comunicare accesibile nivelului de varsta al elevilor.
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Itemul 1 a urmarit sa constate intelegerea textului prin lansarea a 3 afirmatii in baza acestuia,
dintre care doar una corespunde contextului. Itemul 2 a pus in lumina aceeasi capacitate de intelegere
a semnelor textului, cu o nuanta aplicativa ce tine de construirea enuntului complet. Itemul 3 i-a
mentinut pe elevi in aria semantica a textului, solicitindu-le sa numeasca trei jocuri sportive de
echipa. In comparatie cu itemii de cunoastere-intelegere oferiti in sesiunea 2025, cand elevii erau in
clasa a V-a, aceiasi itemi din anul curent nu s-au distins printr-un grad de complexitate mai inalt.

Analiza distributiei rezultatelor la itemii de cunoastere-intelegere, prezentate in Diagrama 15,
relevad un nivel diferentiat de realizare a sarcinilor, precum si anumite particularitati privind raportul
dintre baieti si fete.

Diagrama 15. Aprecierea itemilor de cunoastere-intelegere, %
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In cazul Itemului 1, se observi o rata redusi a spatiilor necompletate (L), valorile situdndu-se
la 1,5%, ceea ce indica un grad inalt de accesibilitate a sarcinii si o buna angajare a elevilor in
rezolvarea acesteia. Totodatd, procentul elevilor cu rezultat nul raimane relativ scazut (aproximativ 8-
14%), ceea ce sugereaza cd majoritatea elevilor au reusit sa identifice informatiile solicitate. Un
indicator aparent bun este ponderea ridicata a elevilor care au obtinut punctaj maxim la Itemul 1. In
categoria generald, aceasta depaseste 84%, iar distributia pe genuri releva diferente minore, fetele
inregistrand valori usor superioare. Rezultatele sugereaza ca itemul a evaluat o competentd de
identificare sau recunoastere a informatiei explicite, cu un grad redus de dificultate cognitiva.

Itemul 2 notifica o sporire a dificultatii. Desi numarul spatiilor necompletate ramane redus,
creste considerabil ponderea rezultatelor nule si se diminueaza procentul elevilor care ating punctajul
maxim. Distributia rezultatelor pe trepte intermediare poate sugera ca itemul a solicitat operatii
cognitive complexe, desi nu este vorba decét despre simpla identificare a informatiei. Problemele
elevilor se pot raporta la:

« formularea raspunsului in enunt complet;

« selectarea si organizarea informatiei;

. realizarea unor elementare asocieri de idei.

In cadrul acestui item se observa diferente mai pronuntate intre fete si baieti. Fetele tind sa se
concentreze mai mult in zona performantelor superioare, in timp ce baietii apar intr-o proportie mai
mare in categoriile intermediare sau inferioare de performantd. O asemenea distributie poate sugera
diferente privind:

« acuratetea exprimarii;

. atentia la formularea raspunsului;

. disciplina executionald a sarcinii.

Itemul 3 prezinta o apropiere de Itemul 1 din perspectiva performantei in ansamblu. Procentele
de raspuns neacordat sunt foarte mici, iar categoria punctajului maxim concentreaza cea mai mare
parte a elevilor. In acelasi timp, diferentele dintre fete si baieti devin din nou moderate, in favoarea
baietilor insa, de data aceasta.

Un aspect important al diagramei 1l constituie caracterul sistematic redus al raspunsurilor lipsa
pentru toti cei trei itemi analizati. Aceasta permite formularea concluziei ca elevii au inteles cerintele
si, Tn genere, au manifestat disponibilitate pentru rezolvarea sarcinilor. Din perspectiva docimologica,
acest indicator este relevant deoarece sugereaza:

« claritatea formularii itemilor;

« adecvarea limbajului utilizat;

. congruenta dintre sarcind si nivelul de dezvoltare al elevilor.

Itemii 4, 5 si 6 se raporteaza la domeniul aplicare-analiza, punénd in lucru competente de
receptare, utilizare si producere a mesajului scris. Primul din acesti itemi, care presupune explicarea
modului de desfasurare a unui joc sportiv ales de elev, urmdreste capacitatea de organizare si
transmitere coerenta a informatiei, adecvarea exprimadrii la o situatie concretd de comunicare si
utilizarea unui vocabular functional, firesc. In acelasi timp, sarcina permite valorificarea experientei
personale si transferul competentelor de exprimare 1n contexte apropiate universului cotidian al
elevului. Itemul 5, referitor la identificarea modului si timpului verbelor subliniate verifica operarea
constientd cu notiuni de morfologie si capacitatea de aplicare a cunostintelor gramaticale in contextul
analizat, evitandu-se, astfel, izolarea artificiala a faptelor de limba. Ultimul item din aceasta categorie,
centrat pe completarea fragmentului cu o propozitie interogativa adecvata, solicita intuirea logicii
discursive si respectarea coerentei semantice si stilistice a secventei date. Prin aceasta sarcind, elevul
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demonstreaza nu doar cunoasterea tipurilor de enunturi, ci si capacitatea de integrare functionald a
acestora ntr-un context comunicativ determinat. Tn fond, itemii ilustreaza orientarea evaludrii spre
utilizarea contextualizatd a limbii si spre manifestarea unor achizitii functionale, nu exclusiv
reproductive.

Repartizarea punctajelor acordate pentru fiecare din itemii 4, 5 si 6, vazute si de aceasta data
in ansamblu si pe genuri, se prezinta in Diagrama 16:

Diagrama 16. Aprecierea itemilor de aplicare-analiza, %
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Diagrama este interesanta si ofera suficiente indicii docimologice privind accesibilitatea
itemilor si tiparele de raspuns ale elevilor. Se observa foarte clar diferenta dintre itemul 4 (mai bine
realizat) si itemul 6 (care nu este mai putin accesibil decat itemul 4), unde predomina raspunsurile
insuficiente sau nule. Tn cazul itemului 4, in care elevilor li s-a cerut si explice cum se desfisoard un
joc sportiv, cea mai mare pondere a elevilor (29,9%) a acumulat 2 puncte, urmata de scorurile de 3
puncte (26,1%) si 4 puncte (17,9%), ceea ce sugereaza realizarea partiala a sarcinii de lucru de cétre
majoritatea respondentilor. La itemul 5 — numirea modului si timpului verbelor date — se observa
concentrarea cea mai mare la scorul 0 (44,2%), fapt ce indica un grad sporit de dificultate In ceea ce
priveste cunoasterea termenilor. Totodata, procentele aferente scorurilor superioare rdman reduse.
Itemul 6, care valorifica opinia in privinta faptului ca si fetele joaca fotbal, evidentiaza, de asemenea,
o frecventa foarte mare a scorului 0 (39,1%), Insa se constata si o distributie relativ buna a scorurilor
de 3 puncte (22,1%), ceea ce denota ca mai mult de o cincime din elevii din toata tara si-au exprimat
foarte bine opinia.

Per ansamblu, punctajele oferite pentru itemii de aplicare-analiza pot sugera existenta unor
raspunsuri partial formulate, dar insuficient dezvoltate. Numarul relativ mic al elevilor care au lasat
itemii necompletati indica faptul ca cei mai multi din ei au incercat sa rezolve sarcinile propuse, chiar
in conditiile unor dificultéti de realizare integrald a acestora.
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Ultimei categorii de itemi — de evaluare si sinteza — i-au revenit itemii 7 si 8. Primul dintre
acestia se referd la exprimarea opiniei cu privire la faptul ca si fetele joaca fotbal. Punctul de vedere
urma sa fie sustinut de doua idei: Tn mod deliberat, s-a evitat notiunea argument, deoarece comporta
o doza mai mare de abstractizare. Pe langa competenta de a-si sustine un punct de vedere cu repere
din propria experientd de viata si de cunoastere, elevii au fost pusi, prin acest item, in situatia de a
depasi prejudecati legate de gen. Este de remarcat ca orice raspuns exprimat de elev in acest sens —
fie acordul, fie dezacordul — urma sa fie apreciat in cazul daca respecta principiul neincalcarii
dreptului si demnitatii altora.

Itemul final a solicitat elevilor scrierea unei invitatii, al carei context este nemijlocit legat de
mesajul textului analizat. Este din categoria de itemi care valorifica competenta de redactare a unui
mesaj functional, integrand o situatie de comunicare apropiatd de experienta cotidiand. Sarcina
solicita selectarea si organizarea adecvata a informatiilor esentiale din legenda, respectand conventiile
specifice acestui tip de text. O legenda complexa, cu cinci categorii de date, ghideaza elevul in
angajarea acestora in textul-invitatie, permitand realizarea sarcinii cu conditia ca pana acum el a avut
experienta scrierii unui text functional. Caracterul autentic al situatiei propuse, potrivit opiniei
evaluatorilor, dar si analizdnd punctajele acordate acestui item, a fost de naturd sa favorizeze
adaptarea mesajului la contextul dat si la destinatar.

Diagrama 17. Aprecierea itemilor de evaluare-sinteza, %
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Diagrama 17 evidentiaza diferenta intre itemul 7 si itemul 8, atat sub aspectul performantei
generale, cat si al distributiei pe genuri. La itemul 7, cele mai multe rezultate se concentreaza in zona
punctajelor medii: nivelul 2 inregistreaza cea mai mare pondere generala — 30,3%, urmat de nivelul
1-22,7% sinivelul 3—21,6%. Aceasta distributie arata ca elevii au reusit, in mare parte, sa formuleze
o0 opinie $i sd o sustind partial, insd mai putini au ajuns la rdspunsuri dezvoltate, coerente si suficient
motivate. Diferenta dintre fete si baieti este vizibilad mai ales la nivelurile superioare: la itemul 7,
nivelul 4 este atins de 9,2% dintre fete, fata de 4% dintre baieti, iar nivelul 3 — de 12,7% dintre fete,
fata de 8,8% dintre baieti. In schimb, baietii au ponderi mai mari la nivelurile incipiente. La Itemul
7, la nivelul 1 baietii acumuleaza 13,6%, comparativ cu 9,1% in cazul fetelor. Nivelul nul sugereaza
o discrepantd care este, de asemenea, In defavoarea baietilor. Aceste date sugereaza cd exprimarea
opiniei, desi accesibild ca sarcind, ramane dificila pentru o parte dintre elevi atunci cand presupune
dezvoltarea a doua idei, organizarea lor logica si raportarea la o situatie cu incarcaturd valorica.
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Pentru itemul 8, distributia este mai echilibratd, dar performantele superioare raman relativ
limitate. Ponderea generala cea mai mare se inregistreaza la nivelul 7 — 18,5%, urmata de nivelul 6 —
18,3% si nivelul 5—13,5%. Nivelul superior, 8, este reprezentat de 11,5%. 30% din toti elevii au scris
invitatia bine si foarte bine (nivelurile 7 si 8). Rezultatele bune si medii (nivelurile 4, 5 si 6) aduna
circa 43%. Aceasta indica faptul cd redactarea invitatiei a fost, pentru multi elevi, o sarcina bine
ancoratd in experienta lor scolara si cotidiand. Totusi, existenta unor ponderi importante la nivelurile
L, 0, 1 si 2 arata ca multi elevi nu stapanesc conventiile textului functional: selectarea datelor,
integrarea lor coerentd, adecvarea formulelor de adresare, respectarea structurii specifice invitatiei.
Si Tn cazul acestui item fetele obtin rezultate mai bune la nivelurile inalte: 11,7% ating nivelul 7 si
8,4% nivelul 8, comparativ cu 6,7%, respectiv 3,1% in cazul baietilor. Diferenta confirma o mai buna
siguranta a fetelor 1n sarcinile de redactare functionald si de organizare a mesajului scris.

Prin urmare, rezultatele indica doua directii de interventie didactica. Prima vizeaza formarea
capacitatii de exprimare argumentatd a opiniei, prin exercitii scurte, frecvente, in care elevii sa invete
sd formuleze o idee, sd o explice si sd o sustina prin exemple. A doua priveste consolidarea redactarii
textelor functionale, nu doar prin memorarea conventiilor, ci si prin aplicarea lor in situatii variate de
comunicare. Se recomanda, de asemenea, activitdti diferentiate pentru elevii care se mentin la
nivelurile inferioare, cu accent pe structurarea raspunsului, claritatea enuntului si utilizarea adecvata
a informatiilor oferite In sarcina.

Este interesant a urmari performantele elevilor la itemii de integrare in cele doud sesiuni, n
clasa a V-a vs. clasa a VI-a. In Diagrama 18, mai jos, prezentim mediile scorurilor acumulate la
extremele esec si performantd, in comparatie pentru sesiunile 2025 si 2026. La categoria ,,esec” luam
in considerare lipsa raspunsului si raspunsul nul, in cazul fiecaruia din cei doi itemi integrativi; la
categoria ,,performanta” luam in considerare cel mai Tnalt punct pentru fiecare din cei doi itemi.

Diagrama 18. Esecul sever si performanta inalta, in comparatie, %
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Esecul sever si performanta inalta se exprima, in ambele sesiuni, relativ echilibrat: circa 10%
pentru fiecare categorie. Situatia este de naturd sa nu insufle prea mult optimism in cazul urmaririi
unei evolutii: Tn anul curent a crescut performanta, dar a sporit si nivelul esecului. La analiza diferentei
acestor cresteri se observa totusi avantajul net al performantei: 2,5% fata de 0,3%.

Merita sa fie abordata oferirea punctelor pentru redactare (Diagrama 19).
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Diagrama 19. Acordarea punctelor pentru redactare, %
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Diagrama 19 prezinta o concentrare puternica a rezultatelor in zona punctajelor joase si medii.
Cea mai mare pondere generala se inregistreaza la O puncte — aproximativ 19%, ceea ce indica faptul
ca aproape o cincime dintre elevi au acumulat un numar de erori suficient de mare pentru a nu obtine
punctaj la componenta de redactare. Aceastd constatare este importantd, deoarece redactarea nu
vizeaza doar corectitudinea formald, ci si capacitatea elevului de a-si controla exprimarea intr-0
situatie de comunicare data.

Punctajele de 1- 6 sunt relativ consistente, cu ponderi generale situate, in mare, intre 10% si
15%. Cele mai vizibile valori apar la 4 puncte — aproximativ 15%, la 3 puncte — circa 14%, la 2 puncte
— peste 13%, precum si la 5 si 6 puncte, cu peste 11-12%. Aceasta distributie, construind o curba
relativ ordonata, cu varful totusi prea jos ca sa insufle optimism, cu ponderi accentuate pe stanga, in
zona rezultatelor mici, sugereaza ca un numar considerabil de elevi poseda un nivel partial de control
al redactarii, dar comit inca erori frecvente si/ sau variate: de ortografie, de punctuatie, de exprimare
ori de organizare a enuntului. Ne aflam nu doar in fata unor greseli accidentale, ci a unor dificultati
recurente de scriere coerenta.

Punctajele superioare sunt foarte slab reprezentate. La 7 puncte, ponderea generala scade la
aproximativ 5%, iar la 8 puncte, maxime, ajunge sub 1%. Aceasta arata ca foarte putini elevi reusesc
sa redacteze un text cu un numadr redus de erori si cu un control sigur al normelor limbii scrise. Prin
urmare, performanta inalta la redactare constituie mai curdnd exceptia decat regula.

Distributia pe genuri indica o diferentd vizibild in favoarea fetelor la punctajele medii si
superioare. Fetele sunt mai prezente la 4, 5, 6, 7 si 8 puncte, in timp ce baietii au o pondere mai mare
la 0-1 puncte. In ceea ce priveste predarea lucririi totalmente necompletate, se constata raportul trei
baieti la o fatd. Aceastd diferentd sugereaza ca fetele manifestd, in general, un control mai bun al
redactarii, In timp ce bdietii au dificultati mai accentuate in respectarea normelor scrierii corecte.

Concluzia care se desprinde este ca redactarea ramane una dintre componentele vulnerabile
ale competentei de comunicare scrisd. Se recomanda exercitii sistematice de corectare si rescriere,
activitati scurte de identificare a erorilor, consolidarea ortografiei si a punctuatiei, precum si sarcini
frecvente de redactare functionala, urmate de feedback concret. O atentie speciala trebuie acordata
elevilor care obtin 0-2 puncte, prin interventii remediale punctuale, dar si celor aflati la 3-5 puncte,
pentru a-i ajuta sa treacd de la redactarea partial controlata la una corectd, coerenta si adecvata.

Pentru estimarea gradului in care elevii au demonstrat asimilarea unitdtilor de competenta din
curriculumul pentru primii doi ani de gimnaziu, le prezentam, in ordinea in care ele s-au reflectat in
itemii probei de evaluare:

3.1. Confirmarea intelegerii textului literar si nonliterar prin prisma componentelor de structura.

4.2. Asezarea graficd in pagind a textului literar si nonliterar.
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4.3. Exprimarea, in scris, a unor informatii, opinii, idei, sentimente pentru diverse tipuri de texte.

5.1. Aplicarea structurilor lexicale, fonetice, gramaticale si semantice 1n diverse situatii de comunicare.
3.2. Demonstrarea intelegerii textului prin formulare de intrebéri in baza lui.

1.2. Asocierea experientelor de viata si de lectura cu elemente specifice ale culturii locale si nationale.
3.3. Exprimarea argumentata a propriilor stari postlec torale.

5.1. Aplicarea structurilor lexicale, fonetice, gramaticale si semantice in diverse situatii de comunicare.
4.1. Scrierea corectd, lizibila si structurarea textului literar si nonliterar.

5.2. Respectarea normelor lingvistice 1n diverse situatii de comunicare.

6.1. Organizarea informatiilor esentiale receptate din cotidian.

Mai jos, in Diagrama 20, sunt prezentati indicii gradului de realizare a competentelor specifice
disciplinei limba si literatura romana, spre finalul clasei a Vl-a.

Diagrama 20. Gradul de realizare a competentelor specifice, per total
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Datele prezentate in Diagrama 20 configureaza un tablou diferentiat al gradului de realizare a
competentelor specifice disciplinei In ansamblu, rezultatele indica existenta unor achizitii functionale
in zona receptdrii textului, dar si a unor vulnerabilitati evidente in aria producerii de sens, a aplicarii
constiente a structurilor limbii si a organizarii informatiei in contexte de comunicare.

La nivel general, cel mai inalt grad de realizare se inregistreaza la competenta C 3.1, cu 89%,
ceea ce aratd cd elevii confirmad, in mare masura, intelegerea textului literar si nonliterar prin raportare
la componentele lui de structura. Aceasta sugereaza ca demersurile didactice centrate pe identificarea
elementelor explicite ale textului, pe recunoasterea secventelor, pe stabilirea unor relatii simple intre
componentele textuale si pe verificarea Intelegerii imediate au efecte vizibile. Totodata, diferenta
mare dintre C 3.1. si C 3.2., unde gradul de realizare este de numai 33%, atrage atentia asupra unui
dezechilibru important: elevii pot confirma intelegerea unui text atunci cand sarcina este mai
directiva, dar intampina dificultati atunci cand trebuie sa formuleze ei insisi intrebéri in baza textului.
Aceasta discrepantd indicd faptul cd intelegerea ramane, in multe cazuri, dependenta de structura
itemului, fara a se transforma suficient in interogare autonoma, reflectie si initiativa cognitiva.

Rezultate medii se constata la C 1.2. si C 3.3. Aceste competente presupun o mobilizare mai
personald a elevului: asocierea experientei de viatd si de lectura cu elemente de cultura locala si
nationald, respectiv exprimarea argumentatd a propriilor stdri postlectorale. Nivelul de 65% arata ca
elevii detin un potential interpretativ valorificabil, Insd acesta nu este suficient consolidat. O parte
dintre elevi reusesc sa stabileasca legaturi intre text si experienta proprie, dar legaturile sunt, probabil,
inegale ca profunzime, coerenta si justificare. Din perspectiva pedagogica, se cere accent pe sarcini
de tip reflexiv si argumentativ, in care elevul sa fie ghidat sa treaca de la reactia spontana la opinia
motivata, de la impresia generala la justificarea prin exemple, detalii textuale si experiente relevante.
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Zona competentelor de organizare textuala se situeaza la un nivel moderat sau moderat-scazut.
C 4.2. atinge 62%, In timp ce C 4.3 are 57%, iar C 4.1 — doar 53%. Aceasti distributie arata ca elevii
respecta mai usor aspectele vizibile, formale, exterioare ale redactarii decat exigentele de structurare
internd, corectitudine, lizibilitate si elaborare coerentd a textului. Cu alte cuvinte, pagina poate fi
relativ bine organizata grafic, dar continutul scris raimane uneori insuficient controlat sub aspect logic,
expresiv si normativ.

Un semnal de atentie il constituie rezultatele la C 5.1, de 33%, si la C 5.2, de 53%. Acestea
arata cd aplicarea structurilor gramaticale si semantice in situatii de comunicare reprezintd una dintre
zonele vulnerabile ale formarii. Dificultatea nu pare sa tina doar de cunoasterea izolata a unor notiuni
de limba, ci mai ales de transferul acestora in comunicare. Elevii pot recunoaste sau reproduce
anumite continuturi lingvistice, dar aplicarea lor functionald, in enunturi proprii si in contexte
textuale, ramane insuficient consolidata.

In Diagrama 21, este prezentat gradul de realizare a competentelor din perspectiva de gen.

Diagrama 21. Gradul de realizare a competentelor specifice, pe criteriul de gen
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Analiza pe criteriul de gen aratd ca fetele obtin valori mai mari decat baietii la toate
competentele evaluate. Diferentele sunt minime la C 3.1 — 90% la fete fata de 88% la baieti — ceea ce
demonstreaza ca intelegerea structuralda a textului este o achizitie relativ stabild pentru ambele
categorii. In schimb, diferente mai accentuate apar la C 1.2. si C 3.3., unde fetele ating 74%, iar baietii
56%, precum sila C 4.1, C 5.2 5i C 6.1, unde diferenta este de 15 puncte procentuale. Aceasta situatie
sugereaza ca fetele performeaza mai bine in sarcinile care solicitd exprimare personald, organizare
verbala, reflectie postlectorald si respectare a normelor comunicarii scrise.

In Diagrama 22, este prezentat gradul de realizare a competentelor din perspectiva resedintei.

Diagrama 22. Gradul de realizare a competentelor specifice, pe criteriul de resedinta
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Analiza pe criteriul de resedinta indicd un avantaj constant, dar nu foarte mare, al elevilor din
institutiile urbane. Diferentele sunt de 9 puncte procentuale la C 1.2 si C 3.3, de 8 puncte la C 3.2, de
5 puncte la C 5.1 si de 3-4 puncte la celelalte competente. Faptul ca la C 3.1 diferenta este aproape
nesemnificativd — 90% urban si 89% rural — arati ca receptarea textului este relativ uniforma. In
schimb, competentele care presupun asociere culturala, exprimare argumentatd, aplicare functionala
a limbii sunt mai sensibile la contextul educational si la oportunitatile de lectura si comunicare. Prin
urmare, diferenta urban — rural trebuie interpretata ca indicator al necesitatii de sprijin suplimentar
pentru dezvoltarea competentelor productive si reflexive, mai ales in mediile in care elevii au acces
mai redus la contexte variate de lectura, dialog si exprimare.

Constatirile evaluatorilor

Analiza notelor informative ale presedintilor comisiilor raionale de evaluare releva un tablou
relativ convergent al performantelor elevilor la limba si literatura romana in clasa a VI-a. Cu toate ca
rapoartele provin din raioane diferite si, evident, au fost redactate independent, ele ajung, Th mare
parte, la constatari asemanatoare.

Tn majoritatea raioanelor, cele mai bune rezultate au fost inregistrate la itemii care au vizat
identificarea informatiilor explicite din text si operarea cu situatii familiare de comunicare, Tn special
la itemii 1, 2 si 3. Elevii au demonstrat capacitatea de a identifica informatii de bazd, de a recunoaste
detalii explicite si de a opera cu vocabularul tematic din sfera sportului. In multe lucréri s-a remarcat
o buna receptare a mesajului, precum si o capacitate satisfacdtoare de a formula raspunsuri scurte.

Rezultate relativ bune au fost obtinute si la itemii ce solicitau redactarea unor texte functionale
sau valorificarea experientei personale. In cazul invitatiei, multi elevi au reusit si respecte structura
de baza a textului functional, sd utilizeze formule adecvate si sd integreze datele din legenda. De
asemenea, itemii referitori la explicarea unui joc sportiv si exprimarea unei opinii personale au
evidentiat existenta unor competente functionale de comunicare in contexte apropiate universului
elevilor. Mai multe rapoarte constata faptul ca elevii raspund mai eficient la sarcini concrete, familiare
si ghidate, care solicitd recunoastere, reproducere sau aplicarea unor modele deja exersate.

In acelasi timp, evaluatorii au remarcat ca performantele elevilor scad considerabil atunci cand
sarcinile presupun reflectie, argumentare, analiza gramaticala sau producerea autonoma a unui text
coerent. Cele mai mari dificultati au fost Tnregistrate la itemul 5, care solicita identificarea modului
si timpului verbelor. In multe raioane, acest item a avut cel mai scizut grad de realizare, fiind
evidentiate confuzii frecvente intre modurile verbale. Mai multe comisii au mentionat ca aceste
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continuturi gramaticale nu fusesera inca parcurse in toate institutiile la momentul evaluarii, fapt care
a influentat negativ rezultatele.

Dificultati semnificative au fost constatate si la itemul 6, integrarea unui enunt interogativ in
contextul finalului de text. Multi elevi au formulat intrebari fara legatura logica cu fragmentul sau au
utilizat structuri inadecvate. De asemenea, itemul 7, axat pe exprimarea unei opinii argumentate, a
demonstrat ca elevii iIntdmpind dificultati in formularea si dezvoltarea coerentd a ideilor. Raspunsurile
sunt frecvent sumare, repetitive sau insuficient argumentate, iar capacitatea de reflectie si sustinere a
punctului de vedere ramane in curs de formare.

La redactarea invitatiei, elevii omit frecvent elemente esentiale precum adresarea, semnatura,
scopul, timpul si spatiul sau formulele conventionale de incheiere. In numeroase lucriri se constata
exprimari lacunare, vocabular limitat, formulari repetitive si coeziune fragila a textului.

O problema generalizata identificata de evaluatori tine de faptul cd, desi majoritatea elevilor
reusesc sd identifice informatiile, acestia au dificultati in interpretarea nuantelor de sens, in selectarea
detaliilor esentiale si In formularea unor raspunsuri complete. Se remarca tendinta de a reproduce
fragmentar textul-suport, fara prelucrarea adecvatid a informatiei, fara integrarea acesteia intr-un
raspuns coerent. De asemenea, numeroase rapoarte semnaleaza dificultdti in intelegerea sarcinii de
lucru. Elevii interpreteaza superficial cerintele, omit anumite conditii ale itemilor sau formuleaza
raspunsuri care nu corespund tipului de sarcini solicitat. In special la itemii de redactare si
argumentare, se observd neadaptarea raspunsului la cerinta, lipsa structurii si incapacitatea de a
respecta riguros indicatorii solicitati.

Un alt aspect frecvent evidentiat de comisiile de evaluare il constituie nivelul scazut al
corectitudinii lingvistice. Se atesta greseli de ortografie, punctuatie si gramatica, utilizare inadecvata
a majusculei, omiterea semnelor de punctuatie, acorduri incorecte si dificultati in aplicarea normelor
limbii romane in contexte variate. Mai multi evaluatori au remarcat si probleme privind lizibilitatea
lucrarilor, organizarea in pagina si caligrafia, aspecte care afecteaza claritatea mesajului scris.

Concluzii si recomandari

Analiza rezultatelor testarii tematice la limba si literatura roméana in clasa a VI-a, sesiunea
aprilie 2026, relevd mentinerea unui nivel general satisfacdtor al performantei scolare, insa cu o
usoard diminuare a indicatorilor in comparatie cu sesiunea precedenta. Nota medie nationala a scazut
de la 6,51 in 2025 la 6,26 in 2026, iar rata de promovare, desi ramane ridicatd la nivel de sistem
(90,98%), evidentiaza o concentrare mai accentuatd a rezultatelor in zona performantelor medii si
mediu-inferioare.

Distributia rezultatelor confirma faptul ca majoritatea elevilor reusesc sa realizeze sarcini de
identificare si reproducere a informatiei explicite, demonstrand competente functionale de receptare
a textului si de operare cu vocabularul uzual. Itemii care au vizat intelegerea directa a textului si
valorificarea unor contexte familiare au fost realizati, in general, la un nivel bun.

In schimb, dificultiti persistente au fost constatate in raport cu sarcinile care presupun
interpretare, argumentare, reflectie, integrarea coerenta a informatiei si producerea autonoma a unui
text. Rezultatele mai slabe la itemii ce au vizat exprimarea opiniei argumentate, redactarea textului
functional, identificarea valorilor morfologice si formularea unor enunturi adecvate contextual indica
insuficienta consolidare a competentelor de producere a mesajului si a competentelor gramaticale.

Analiza diferentiatd a rezultatelor releva existenta unor discrepante stabile atét pe criteriul de
gen, cat si pe criteriul de resedintd. Fetele obtin constant rezultate superioare bdietilor in toate
segmentele distributiei, iar elevii din mediul urban inregistreaza performante mai inalte decat cei din
mediul rural. Aceste diferente sugereaza existenta unor factori educationali si socioculturali care
influenteaza nivelul de dezvoltare a competentelor de comunicare si lectura.
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Lanivel teritorial, rezultatele evidentiaza o neuniformitate relativ accentuata a performantelor.
Diferentele dintre raioane si municipii indica existenta unor practici manageriale diferite, precum si
a unor niveluri variabile de consolidare curriculari. In unele unititi administrativ-teritoriale se
constatd tendinte de regres fatd de sesiunea precedentd, in timp ce altele demonstreaza evolutii
pozitive si o relativa stabilitate a performantei.

Recomandari

e Pentru cadrele didactice:
o intensificarea activitatilor didactice orientate spre dezvoltarea competentelor de interpretare,
argumentare $i exprimare coerenta a opiniei personale;
o exersarea sistematica a redactarii textelor functionale si argumentative, cu accent pe organizarea
logica a ideilor, coerentd, respectarea conventiilor specifice tipurilor de texte;
o consolidarea competentelor gramaticale prin integrarea notiunilor de morfologie si sintaxa in
contexte functionale de comunicare;
o valorificarea strategiilor didactice care dezvoltd capacitatea elevilor de a desprinde informatii
implicite, de a formula concluzii si de a opera cu nuantele de sens ale textului;
o Cresterea ponderii activitatilor de lectura reflexiva si de formulare a raspunsurilor in enunturi
complete, clare si argumentate;
o diversificarea sarcinilor de invatare prin activitati care solicitd transferul competentelor in
contexte noi si apropiate experientei elevilor;
o acordarea unei atentii sporite segmentului de elevi aflati in zona rezultatelor medii-inferioare si
insuficiente, prin activitati remediale si de consolidare diferentiata.
e Pentru conducdtorii institutiilor de Invatdmant si responsabilii de implementarea
politicilor educationale:
O Monitorizarea sistemica a nivelului de realizare curriculara prin analize periodice ale rezultatelor
scolare si ale produselor evaluabile ale elevilor;
o Sustinerea cadrelor didactice n organizarea activitatilor remediale si de recuperare pentru elevii
aflati in risc educational,
o asigurarea unui climat institutional care sa favorizeze dezvoltarea competentelor de lectura,
comunicare §i exprimare scrisa;
o Tncurajarea utilizarii strategiilor didactice centrate pe dezvoltarea competentelor si pe aplicarea
functionala a limbii In contexte autentice;
o valorificarea rezultatelor testarii tematice in elaborarea planurilor institutionale de imbunatatire
a calitatii procesului educational,
o oOrganizarea activitdtilor de formare internd privind evaluarea competentelor de producere a
textului scris si utilizarea criteriilor de apreciere.
e Pentru OLSDT:
o Organizarea activitdtilor metodice teritoriale orientate spre consolidarea competentelor de
evaluare si dezvoltare a competentelor de comunicare scrisa la elevi,
o monitorizarea rezultatelor la nivel raional/ municipal si identificarea institutiilor sau segmentelor
de elevi care necesita interventii pedagogice suplimentare;
o Sustinerea programelor de formare continud a cadrelor didactice in domeniul evaluarii
competentelor si al utilizarii strategiilor didactice interactive;
o facilitarea schimbului de idei intre institutiile cu rezultate stabile si cele care inregistreaza
dificultati persistente;
o Tncurajarea utilizdrii datelor evaluative pentru ajustarea politicilor educationale teritoriale si
pentru proiectarea interventiilor remediale;
o Ssustinerea initiativelor educationale orientate spre reducerea discrepantelor dintre mediul rural si
urban si dintre diferite categorii de elevi.
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