Raport
cu privire la rezultatele testirii tematice din
27-28 noiembrie 2024

Tn baza Ordinului nr. 1611/2024 al Ministerului Educatiei si Cercetirii si in conformitate cu
Planul de actiuni al Ministerului Educatiei si Cercetarii pentru semestrul II al anului 2024, aprobat
prin Ordinul nr. 1134/2024, si cu Planul de activitate al Agentiei Nationale pentru Curriculum si
Evaluare pentru anul 2024, in perioada 27-28 noiembrie 2024, s-au desfasurat testari tematice la limba
si literatura romana (pentru institutiile cu limba de instruire romana) si la matematica. Actiunile de
evaluare initiate de Ministerul Educatiei si Cercetarii (in continuare — MEC) s-au derulat conform
prevederilor Metodologiei de organizare si desfdasurare a testarilor tematice in invatamdntul general,
aprobata prin Ordinul nr. 1565/2024. Scopul organizarii acestor testari a constat in a stabili raportarea
nivelului de cunostinte, abilitati si atitudini ale elevilor la standardele educationale nationale.

In exercitiul testarii tematice au fost implicate clasele a V11-a si a IX-a ale scolilor cu studiere
in limba romani si in limba rusa din 32 de raioane, inclusiv municipiile Balti si Chisinau. In total,
486 de institutii de invatamant din tara si-au demonstrat nivelul de competente formate la matematica
si la limba si literatura romana. Corelate cu numarul total de scoli, institutiile de invatamant privat
participante la testare au fost reprezentate doar de filiala Balti a liceelor ,,Orizont”.

Scolile au avut, in acest exercitiu, optiunea de a implica elevii din clasele a VIll-a si a IX-a in
mod arbitrar, alegand totodata evaluarea fie la ambele discipline indicate, fie doar la una din ele.
Majoritatea institutiilor de invatamant participante au sustinut testarea in ambele clase si la ambele
discipline.

Grupul de lucru care a elaborat materialele testarii a fost aprobat prin Ordinul nr. 1563/2024.
Probele realizate de elevi au fost verificate Tn comisii raionale/ municipale de evaluare, instituite prin
ordinul sefului organului local de specialitate in domeniul invatamantului. Rezultatele au fost
transmise, prin centralizatoare, Agentiei Nationale pentru Curriculum si Evaluare (in continuare —
ANCE).

Limba si literatura romana

Clasaa Vlll-a

Testarea tematica la limba si literatura romana in clasa a VIII-a a urmadrit sa scoatd in evidenta
capacitatile elevilor pe urmatoarele segmente:
e aidentifica ideile principale si detaliile relevante in textul propus;
e aidentifica/ analiza/ pune in aplicare fapte de limba;
e ainterpreta mesajul textului si a formula concluzii;
e aexprima clar si precis punctul de vedere, cu sustinerea ideilor;
e ascrie corect si coerent texte dialogate, narative, descriptive, argumentative;
e arespecta structura si organizarea logica a propriului text scris;
e aaplica corect regulile de gramatica si ortografie in contexte variate;
e adezvolta un punct de vedere personal in legatura cu aspectele culturale abordate.
Obiectivele de evaluare expuse mai sus coreleaza rational cu unitatile de competenta formate/
dezvoltate elevilor pe parcursul clasei a Vll-a si cu manifestarile aptitudinal-afective pe care elevii
trebuie sd le demonstreze la finalul clasei a VII-a.
Textul la prima vedere propus pentru analiza elevilor clasei a VIII-a este 0 adaptare dupa un
interviu realizat cu poetul Ion Muresan. Structura lui rezidd in doud intrebari si doud raspunsuri



complexe pe marginea necesitatii de cultivare prin lecturd. Pentru nivelul de varsta in cauza (14-15
ani), textul este, in grad inalt, accesibil ca limbaj, semnificatie, compozitie, volum, grad de
operationalizare a semnelor. Sarcinile de lucru sunt formulate in cheia demonstrarii competentelor
sistematic formate elevului in anii scolari precedenti si in baza achizitiilor cognitiv-aptitudinale din
semestrul precedent. Aceste sarcini de lucru sunt intr-o formula apropiata acelora din manual. Itemii
probei de evaluare le-au solicitat elevilor:
e i propund sinonime contextuale pentru cuvintele solicitate;
e siilustreze In enunt propriu polisemia cuvintelor;
e saraspunda in enunt complet, in baza textului, la fiecare din cele 3 intrebari;
e sa identifice lexemul format cu sufix diminutival, propunand alte doua lexeme formate in
acelasi mod;
e siidentifice valorile morfologice ale vocabulelor indicate;
e s scrie numele a 4 personaje din basmele romanesti sau universale;
e sd-si exprime argumentat, cu exemplificari in baza propriei experiente de invatare, acordul
sau dezacordul in raport cu afirmatia propusa.

Deoarece o serie numeroasa de detalii ce tin de corectitudinea textului scris si, in special, de
punctuatie urmeaza inca sa fie conturate in invatarea in ultimele doua clase de gimnaziu, a fost propus
un barem permisiv n raport cu erorile de natura ortografica si punctuationald. Pozitia elaboratorilor
testului, in acest sens, nu coincide totalmente cu pozitia evaluatorilor de pe teren, care, in parte
considerabild, solicita exigenta sporita.

Tn total, 6518 elevi din clasa a V1ll-a, din 350 de institutii de invatimant din tard, au scris
proba de evaluare la limba si literatura romand. Convertit Tn nota, punctajul obtinut de elevi se
incadreaza majoritar intre notele ,,6” si,,7”. Nota medie obtinuta per tara este 6,30. Esecul il constituie
14,97%; respectiv, reusita — 85,02%. Procentul notelor de ,,10”, ,,9” si ,,8” 1l constituie indicatorul
25,66. Mai detaliat, tabloul estimarii realizate de comisiile de evaluare se prezinta astfel (Diagrama
1, de sus in jos — notele de la ,,1” 1a ,,10™):

Diagrama 1. Repartizarea notelor de la ,,1” 1a ,,10”
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Lucrarile cunota ,,10” (1,28%) depasesc cantitativ lucrarile care au fost apreciate cu 0 puncte
(1,21%). 491 de lucrari apreciate cu ,,9” si ,,10” se exprima procentual prin indicatorul 7,53. Topul
cantitativ este al lucrarilor cu note de ,,7” (1652), ,,6” (1343) si1,,8” (1182), iar in ansamblu acestea
stabilesc indicatorul procentual de 64,08. Numarul lucrarilor apreciate cu note de ,,4” si ,,5” (nivel
submediocru) este de 1422, ceea ce constituie 21,81%; cu note de ,,5”, ,,6” si ,,7” (nivel mediocru)



este de 3869, cantitate ce se exprima in 59,35%; cu note de ,,7” si ,,8” (nivel mediu) este de 2834,
ceea ce constituie 43,47%.

Asteptarile alcatuitorilor testului s-au rezumat la abilitatea elevilor de a realiza itemii de natura
cognitiv-aplicativa intr-un raport nu mai mic de 67%. Analiza acestor sarcini de lucru denota 2516
cazuri — din totalul de 39108 sarcini din categoria sus-mentionata — de ignorare totala a itemului
(remarca ,,L”” a evaluatorului). Aceasta valoare cantitativa echivaleaza cu 6,43%. 8982 din itemii de
cunoastere-intelegere-aplicare (22,96%) au obtinut 0 puncte. Realizarea maxima a sarcinii de lucru
(evaluare cu maximum de puncte) s-a constatat n cazul a 9589 de itemi cognitiv-aplicativi, ceea ce
constituie 39,10%.

Diagrama 2 reprezinta obtinerea punctajului pentru fiecare din itemii de cunoastere, intelegere
si aplicare. In fiecare grup separat de coloane, primele doua din stinga reprezinta indicatorii ,,L” si
,0”. Numarul de coloane ramase in dreapta primelor doua echivaleaza cu punctajul acordat sarcinii
de lucru. Realizari considerabile se atesta in cazul itemilor 2 si 6, desi in cazul itemului 2 la fel de
impunator ramane numarul elevilor care nu au realizat sarcina de lucru:

Diagrama 2. Aprecierea itemilor de cunoastere, intelegere si aplicare
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Este de mentionat ca itemul 1, care a solicitat potrivirea de sinonime, s-a dovedit a fi
insurmontabil pentru 41,93% din toti elevii. Desi sarcina de lucru pune in evidentd sinonimele
contextuale, baremul a fost permisiv, intrucat a acordat punctul chiar Tn cazurile Tn care apropierea de
sens ignora contextul. Tabloul esecului a circa jumatate din elevi in chestiunea apropierii semantice
trezeste Ingrijorare, intrucat lucrul sensurilor este fundamental in actiunea de punere in aplicare a unei
informatii la prima vedere.

Itemul al doilea, invocand alcatuirea unui enunt cu un alt sens decat cel atestat in textul de
analizat, I-au realizat plenar 54,28% din elevi, un indicator multumitor, la prima vedere. ESte insa
alarmanta situatia in care, la o sarcina de lucru perfect realizabila in clasele inferioare ale gimnaziului,
32,64% din elevi nu au obtinut niciun punct, chiar daca au incercat sa dea raspunsul. Alte 4,66% din
elevi nici nu s-au oprit la acest item.

Raspunsul la toate trei intrebarile pe marginea textului (itemul 3) l-au dat 32,34% din elevi.
Doua raspunsuri corecte din trei au dat 35,73%. Numarul elevilor care nu au scris deloc sau nu au
obtinut niciun punct este relativ mic, constituind 9,31%. Analiza realizarii acestui item denotd o
capacitate medie de a lucra in stadiul initial, de suprafata, cu semnele textului.

Itemul 4 se pare ca este cel mai problematic dintre itemii ce tin de cunoastere si intelegere.
16,52% din elevi nu au identificat cuvantul format cu sufix diminutival (,,portitd”), alte 51,13% au
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luat 0 puncte, desi au incercat sa raspunda sarcinii de lucru. Intuim, in acest caz, necunoasterea
termenului diminutiv, care face totusi parte din terminologia de baza a compartimentului formarea
cuvintelor.

Relativ satisfacator stau lucrurile la compartimentul identificarea partilor de vorbire. Le-au
identificat corect pe toate patru 24,48% din elevi; trei parti de vorbire din patru — 27,04%; jumatate —
15,66%. Desi printre partile de vorbire ce trebuiau identificate se afla un substantiv si un verb —
notiuni de gramaticd de importantd primordiald, invatate incd in clasele primare si permanent
actualizate Tncepénd cu clasa a V-a — 22,10% din elevi nu au luat niciun punct la acest item.

Cea mai buna realizare a itemilor de cunoastere, intelegere si aplicare s-a atestat in cazul
itemului 6, care le-a solicitat elevilor sa evoce personaje de basm. Numele a patru personaje de basm
I-au scris 41,22% din toti elevii. Un raspuns bun, cu doar o eroare, 1-au dat alte 18,19%. Nu departe
de aceasta valoare procentuald se plaseaza elevii care au dat numai jumatate de raspunsuri corecte:
acestia reprezintd 12,94%. La nivel submediocru, cu cel mult 1 punct acumulat, se plaseazd 27,63%
din elevi.

Ultimul item, de natura analitic-estimativa, le-a solicitat elevilor sa isi exprime acordul sau
dezacordul in raport cu afirmatia: ,,Mijloacele media, calculatoarele, desenele animate saracesc
imaginatia”. In exprimarea propriei pozitii, printr-un text propriu cu elemente de analiza, elevilor li
s-a cerut sa formuleze doua argumente, utilizand, in calitate de exemplu, doua cuvinte/ imbinari de
cuvinte din afirmatie. Evaluatorii au estimat, in itemul final, exprimarea clard a acordului sau a
dezacordului, inserarea judicioasa, in textul cu elemente de analiza, a fiecdruia dintre cele doua
cuvinte sau imbinari de cuvinte din afirmatie, plauzibilitatea argumentului, logica si coerenta textului
argumentativ. Repartizarea cantitativa a lucrarilor care au obtinut, pentru itemul ultim, de la 0 la 12
puncte este relativ omogena, fapt ce semnifica o distribuire relativ uniforma a manifestarilor analitic-
estimative ale elevilor, de la foarte slabe la excelente (Diagrama 3):

Diagrama 3. Manifestarea capacititilor analitic-estimative ale elevilor
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424 elevi sau 6,50% au luat, la itemul final, punctajul maxim (12). impreuna cu elevii care au
luat 11 puncte, acestia contureazd nivelul foarte bun al capacitatilor de analizd si evaluare, care
constituie 11,75%. Un nivel bun al rezultatelor pentru sarcina analitic-estimativa (8, 9 si 10 puncte,
din totalul de 12) il demonstreaza 1824 de elevi sau 27,98%. Nivelul mediocru (4, 5, 6 si 7 puncte) il
ating 2165 de elevi, rezultat care se exprima in 33,21%. Nivelului submediocru si celui nul le revin o
cantitate mare (peste un sfert) de rezultate ale elevilor: 1763 sau 27,04%.

O situatie critica a fost depistata la analiza compartimentului Redactare. In ceea ce priveste
corectitudinea gramaticald si corectitudinea punctuationala, pentru ambele acordandu-se cate 3
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puncte, baremul stipuleaza scaderea unui punct la fiecare a I11-a eroare, ceea ce iInseamna ca se acorda
0 puncte daca elevul are 9 si mai multe erori de ortografie si, respectiv, 0 puncte daca elevul are 9 si
mai multe erori de punctuatie. Ultimele 2 din totalul de 8 puncte pentru redactare au vizat
corectitudinea stilistica: s-a scazut, de asemenea, un punct la fiecare a Il1-a eroare, deci daca elevul
are 6 si mai multe erori nu obtine puncte pentru aspectul in cauza.

Specificul vulnerabil al nivelului de corectitudine a scrierii il demonstreaza faptul ca 13,63%
din toti elevii nu au luat niciun punct la redactare; alte 15,89% reprezinta elevii care au luat doar un
punct sau doud. La nivelul mediocru (3, 4 sau 5 din 8 puncte) se plaseaza 2748 elevi sau 42,16%.
Numai 212 elevi din totalul de 6518 sau 3,25% au fost apreciati cu punctaj maxim la corectitudine;
616 sau 9,45% s-au invrednicit de 7 puncte.

In cazul evaluirii ca si la examen, asa cum s-au pronuntat aproape toti evaluatorii —
penalizarea pentru fiecare a doua eroare — tabloul acordarii punctelor pentru corectitudine ar fi aratat
mai grav.

Cu tot caracterul indulgent al baremului la compartimentul Redactare, situatia se prezinta in
felul urmator (Diagrama 4):

Diagrama 4. Distribuirea punctelor pentru redactare
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Observatii ale evaluatorilor

In ansamblu, evaluatorii estimeazi ca, in cazuri numeroase, capacitatea elevului de a percepe
semnele textului, fie si la suprafatd, este lacunara. Elevii demonstreaza o nesemnificativd experienta
de lectura, fapt care le creeaza impedimente in citirea si intelegerea fragmentului propus spre
cercetare. Sensul apropiat se identificd, dar adeseori nu se potriveste contextual. In cazuri mai rare,
sinonimia se confunda cu antonimia. Detaliile relevante ale contextului se intuiesc accidental. Nu se
citeste pana la sfarsit sarcina de lucru, astfel propunandu-se un enunt cu acelasi sens, si nu cu un altul
decét cel atestat Tn text.

Trezeste dificultati constante sarcina de lucru ce tine de structura cuvantului: in loc de cuvinte
cu sufixe de aceeasi naturd, se propun vocabule din aceeasi familie lexicald ori din acelasi camp
lexical.

In planul gramaticii, se confunda adesea partile de vorbire cu partile de propozitie (substantiv-
subiect, verb-predicat). Dintre toate valorile morfologice propuse, identificarea pronumelui este cea
mai defectuoasa, desi nici la identificarea substantivului sau verbului rezultatele nu sunt cele dorite.
Elevii incalca frecvent acordul articolului posesiv cu substantivul, al numelui predicativ cu subiectul.



Se incalca ortografia pronumelui neaccentuat in postpozitia gerunziului, participiului etc. Desi se
propun suficiente nume de personaje de basm, ortografia lor, in multe cazuri, este ignorata.

In constructia textului argumentativ, elevii uitd de inserarea cuvintelor/ sintagmelor solicitate,
nu isi indreaptd atentia spre expresia sardcesc imaginatia, Ci vorbesc, in termeni foarte generali,
despre impactul negativ al gadgeturilor asupra sanatatii copiilor. Elevii demonstreaza abilitatea de a
lansa un punct de vedere, dar textele lor scrise denota ca maniera argumentativa de a exprima acest
punct de vedere este insuficient exersata la clasa. De multe ori, argumentele vin in contradictie cu
teza lansata. Tntr-un numair considerabil de lucriri, se prezinti ca fiind anevoioasa capacitatea de a
exprima limpede, pana la finele enuntului, un anumit gand. Se utilizeaza expresii improprii limbii
romane sau nespecifice orizontului de cunoastere al unui elev, nelipsite fiind mostrele din limbajul
colocvial, barbarisme, rusisme/ englezisme, pleonasme, tautologii, calchieri si alte inadvertente de
stil.

In mare parte, elevii nu utilizeaza corect semnele de punctuatie, in cazurile in care trebuie si
demonstreze cunoasterea temeinica a modului de utilizare a acestora. De exemplu, se omite virgula
intre partile omogene, 1n fata conjunctiei adversative sau, dimpotriva, virgula se pune Intre subiect si
predicat, intre actiune si obiectul direct al acesteia. Se pierde punctul la final de enunt. Multi elevi
scriu ilizibil: capacitatea de a caligrafia cuvintele nu le este formata.

Evaluatorii sunt de parere ca fragmentul selectat pune in lumina o problema extrem de actuala,
corespunde varstei elevilor, axandu-se pe interesele adolescentilor de astazi, si indeamna la reflectii
cu privire la criza valorilor. Fara sa condamne excesul de mijloace informationale digitale,
fragmentul sugereaza elevilor ca insuficienta viziunilor de valorificare a acestor mijloace este larg
resimtitd. Membrii Comisiilor de evaluare din mai multe raioane ale tari estimeaza ca sarcinile testului
au fost prea simple pentru nivelul clasei a V1ll-a si baremul — permisiv, in special la compartimentul
Redactare.

Constatari finale

Per ansamblu, abilitatea de a identifica si a pune in valoare ideile principale si detaliile
relevante intr-un text la prima vedere este demonstrata de un numar restrans de elevi ai clasei a VIII-
a. Proba a scos in lumina favorabila pe elevii care au lecturi: in cazul lor, s-au conturat abilitatile de
explicare a faptelor de limbd, de aplicare a valorilor semantice, gramaticale si ortografice, de
prezentare a propriului punct de vedere in maniera elevata. Insa intr-un numér impunitor de lucrari
faptele de limba sunt identificate, analizate, puse in aplicare cu dificultate.

Elevii demonstreaza partial abilitati de exprimare a punctului de vedere cu referire la un
subiect de actualitate, n cazul dat — impactul media asupra adolescentului in formare. Tn multe
privinte, acest punct de vedere nu este suficient de clar si precis. Producerea mesajului scris este
neuniformd, adesea discontinud. Raspunsurile elevilor denota ca incd nu le este suficient formata
capacitatea de a insera constientizat, armonios detalii din text. Realizarea unui produs in conformitate
cu niste parametri stabiliti este un obiectiv atins in cazul a destul de putine lucrari, organizarea logica
sufera in cazul unei parti considerabile de texte ale elevilor. Desi aduc argumente, elevii le formuleaza
prea succint sau prea Insirat, neexplicit, demonstreaza un vocabular slab dezvoltat.

Una dintre cele mai resimtite probleme este aplicarea regulilor de gramatica si ortografie in
contextele solicitate. De asemenea, respectarea limitei de intindere vorbeste despre competenta
insuficient formata de a Tncadra un mesaj in parametrii dati.

Limba si literatura romana

Clasa a IX-a

Obiectivele de evaluare n clasa a IX-a s-au axat pe capacitatea elevilor de:
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e aidentifica Tn textul propus fapte de limba, elemente de structura (tema, motive, personaje,
cronotop), idei principale;

e ainterpreta mijloace artistice utilizate in text si rolul lor la exprimarea mesajului;

e ascrie corect si coerent texte dialogate, narative, descriptive;

e aelabora texte argumentative cu elemente de analiza, sustinute cu exemple relevante;

e arespecta structura si organizarea logica a propriului text scris;

e aaplica corect regulile de gramatica si ortografie in elaborarea propriului text, respectandu-i
registrul stilistic;

e adezvolta puncte de vedere personale in legatura cu aspectele culturale abordate;

e a formula judecati de valoare.

Obiectivele de evaluare prezentate mai sus corespund unitatilor de competenta formate/
dezvoltate elevilor pe parcursul clasei a V1ll-a si deriva din manifestarile aptitudinal-afective pe care
elevii trebuie sd le demonstreze la finalul clasei a VIII-a, conform curriculumului. Toate obiectivele
presupun a fi realizate relativ lejer la inceputul clasei terminale de gimnaziu.

Textul la prima vedere propus pentru examinare elevilor clasei a IX-a reprezinta un fragment
din romanul lui Dan Coman Enescu. Caiete de repetitii. Opera literara se inscrie in seria de biografii
romantate dedicate personalitatilor culturii nationale, scoase n ultimii ani de editura ieseana Polirom.
Fragmentul de roman propus atentiei elevilor este o naratiune evocand pasiunea pentru vioara a celui
care va deveni cel mai cunoscut compozitor roman. Fragmentul a fost selectat pentru caracterul
educativ conturat pe care 1l transmite perseverenta unui copil care doreste cu toata firea sa se dedice
muzicii. Pentru nivelul de varstd in cauza (15-16 ani), textul este, in grad Tnalt, accesibil ca limbaj,
compozitie, volum, semnificatie, grad de operationalizare a semnelor. Timpul de realizare — doua ore
academice — a fost rezervat adecvat, tinand cont si de necesitatea credrii tot mai frecvente a cadrului
pregatitor pentru examenele de absolvire. Sarcinile de lucru reflectd necesitatea stabilirii unui nivel
de competenta realmente atins de viitorii absolventi si sunt formulate in cheia examenului de
absolvire a gimnaziului, intr-o maniera similara formularilor din manualele scolare. Itemii probei de
evaluare le-au solicitat elevilor:

e sa coreleze obiecte din imagini (instrumente muzicale) cu articolele lexicografice pentru
acestea;

e sa scrie, din memorie, numele a 4 muzicieni;

e sd propuna cate un determinativ potrivit contextului pentru cuvintele date;

e sa formuleze, in baza textului, intrebari care sa inceapa cu cuvintele date;

e sarezume ultimele doua alineate in limita de 30-35 de cuvinte;

e saalcatuiasca 2 enunturi in care cuvantul dat sa aiba valorile morfologice indicate;

e saexplice, In 2 enunturi, gestul personajului copil de a arunca jucéria in foc;

e sa-si exprime, In text coerent de 4-5 randuri, opinia in raport cu utilitatea studierii unui
instrument muzical;

e sa construiasca un dialog din 6 replici cu profesorul de educatiec muzicala, despre genul de
muzica pe care prefera sa-1 asculte;

e sa redacteze textul unei invitatii, respectdnd legenda data si rigorile de aranjare in pagind a
unui text de acest fel.

Structura testului solicitd elevilor sa demonstreze cunostinte factuale, conceptuale,
procedurale, metacognitive, incorporand astfel toate nivelurile taxonomice: cunoastere-intelegere,
aplicare-analiza, sinteza-evaluare. Testul are un specific interdisciplinar, urmarind a-l pune pe elev
sa coreleze domenii conexe de cunoastere.



Tn total, 8263 de elevi din clasa a IX-a au scris proba de evaluare la limba si literatura romana.
Nivelul de excelenta (notele de ,,10”) I-au atins 1,33% din lucrarile elevilor. Raportul rezultatelor
eminente (,,9” si ,,10”) fata de totalul lucrarilor este de 7,93%. Procentul notelor de de ,,107, ,,9” si
,»8” 1l constituie indicatorul 33,93. Nivelului mediu (notele de ,,6”, ,,7” si ,,8”) 1i corespund 78,21%
din lucrarile elevilor. Notele de ,,7” (2702), ,,8” (2148) si ,,6” (1613) sunt in topul cantitativ al
rezultatelor obtinute de viitorii absolventi ai gimnaziului. Esecul il constituie 4,40%, respectiv, au
promovat testul 95,59% din elevii examinati.

Mai detaliat, tabloul estimarii realizate de comisiile de evaluare se prezinta astfel (Diagrama
5, de sus in jos — notele de la ,,1” 1a ,,10”):

Diagrama 5. Repartizarea notelor de la ,,1” la ,,10”
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In elaborarea itemilor de cunoastere si de intelegere, autorii testului au mizat pe o realizare in
raport de 75% a capacitatii elevilor de a identifica, numi, extrage, corela, justificindu-si pozitia
inclusiv prin gradul Tnalt de accesibilitate al fragmentului ales. Examinarea rezultatelor primilor patru
itemi, care se Incadreaza in nivelul taxonomic cunoastere-intelegere, denota faptul ca elevii s-au
descurcat, per ansamblu, bine doar in cazul itemilor 1 si 4, partial la itemul 2, aspect pe care il
ilustreaza Diagrama 6. Tn fiecare grup separat de randuri orizontale din Diagrama 6, primele doui
randuri de sus reprezinta indicatorii ,,L” si ,,0”. Numarul de randuri ramase in josul primelor doua
echivaleaza cu punctajul acordat sarcinii de lucru, in ordine crescatoare.

Diagrama 6. Aprecierea itemilor de cunoastere-intelegere
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Analiza primelor patru sarcini de lucru denota 1490 cazuri — din totalul de 33052 raspunsuri
din categoria sus-mentionata — de ignorare totala a itemului (remarca ,,.” a evaluatorului). Aceasta
valoare cantitativad echivaleaza cu 4,50%. 4595 din itemii de cunoastere-intelegere (13,90%) au
obtinut 0 puncte. Realizarea maxima a sarcinii de lucru (evaluare cu maximum de puncte) s-a
constatat in cazul a 20860 de itemi cognitivi, ceea ce constituie 63,11%, un rezultat suficient. Cel mai
bine a fost realizat itemul 1 (86,28% in medie pe tara), multi evaluatori explicand acest succes prin
prezenta imaginilor in sarcina de lucru.

Dintre itemii de cognitie, cel mai slab a fost realizat itemul 3, care le-a cerut elevilor sa
propuna determinative contextuale pentru cuvintele a exersa, vioard, jucdarie. in foarte multe cazuri,
s-a constatat confuzia determinativ - sinonim, cel mai probabil — din cauza prezentei mai frecvente a
lexemului sinonim alaturi de adjectivul contextual: elevii sunt adesea, la lectii, in situatia de a
identifica/ propune sensuri apropiate plasabile in context. Este totusi ingrijorator numarul de 4917
sau 59,50% de raspunsuri nule ca valoare, la acest item, esential pentru cunoasterea si aplicarea mai
multor domenii ale limbii — morfologia, sintaxa, stilistica. Cuvintele care pot determina un obiect sau
0 actiune reprezinta subiecte de Invatare in clasele a V-a, a VI-a, a Vll-a, a Vlll-a.

Nivelului de aplicare-analiza ii corespund itemii 5, 6 si 7 (Diagrama 7).

Diagrama 7. Aprecierea itemilor de aplicare-analizi
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Diagrama 7 sintetizeaza capacitatile elevilor de a-si utiliza achizitiile cognitiv-aptitudinale,
prin rezumarea secventei de text, prin elaborarea de enunturi cu anumite cuvinte ce comporta valori
morfologice diferite, prin comentarea unei situatii din text, in cuvinte proprii. Un rezultat de la mediu
spre bun 1l denota rezumatul: 5997 elevi din 8263 (72,57%) au luat, la itemul al cincilea, 3, 4 sau 5
puncte. Elevii care au luat maximul de puncte (5) la rezumat reprezinta 24,42%. Acest rezultat bun
se poate explica prin pregatirea elevilor pentru examenul de finalizare a gimnaziului.

Mai putin optimiste sunt rezultatele punerii in uz a valorilor morfologice multiple, itemul 6:
elevii au perceput, preponderent, valoarea adverbiald a cuvantului dimineata, asa cum o da si
fragmentul literar, si doar 38,10% au intuit sau au ilustrat si valoarea substantivald, cu toate ca tocmai
aceasta este mai familiard uzului la clasa. De asemenea, in linii mari admisibila este explicatia gestului
baiatului de a arunca jucdria noua in foc; 81,26% din elevi au obtinut, la itemul 7, rezultate intre
mediu si excelent si numai 18,73% au demonstrat un rezultat slab sau nul. Tn numeroase cazuri, elevii
si-au exprimat atitudinea fata de gestul copilului, in loc sa-I explice.

Specificul de sinteza-evaluare din itemii finali a fost perceput de elevi, per ansamblu, la nivel
mediocru. Remarcile ,,L.” si ,,0” figureaza in itemii 8, 9 si 10 in lucrarile respectiv a 16,47%, 12,93%
si 16,20% din elevi. Punctajul maxim la antepenultimul, penultimul si ultimul item I-au luat,



respectiv, 23,15%, 20,29% si 11,12% din numarul total de 8263 elevi. Rezultatele stabilite la itemii
8, 9 si 10 se reflecta in Diagrama 8:

Diagrama 8. Aprecierea itemilor de sinteza-evaluare
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La compartimentul Redactare, lucrurile stau modest, cu toate ca baremul, in acest sens, are
un caracter foarte ingaduitor, si nu se deosebesc, in esentd, de rezultatele ce vizeaza corectitudinea,
atinse de elevii de clasa a VIllI-a. Punctele de la 1 la 8 sunt distribuite relativ uniform (Diagrama 9):

Diagrama 9. Distribuirea punctelor pentru redactare
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Cel mai mare procent (16,10%) revine lucrarilor cu rezultat nul pentru redactare. Indicatorul
inseamna ca in aceste lucrari sunt cel putin 9 erori gramaticale, cel putin 9 erori punctuationale si cel
putin 6 erori stilistice. Mentionam ca punctul pentru redactare se scade la fiecare a treia eroare, fapt
contestat de cea mai mare parte a evaluatorilor. Tn continuare, in diagrama 9, in directia acelor de
ceasornic, sunt reprezentate, Tn raport cu numarul total de lucrari, scorurile de la 1 la 8, pentru
corectitudinea gramaticala, punctuationala si stilistica. Cel mai mic indicator (2,66%), Tn acest sens,
este al lucrarilor apreciate cu maximum de puncte. De unde scoatem concluzia ca lucrarile scrise fara
nicio eroare sunt, in plan general, per tara, foarte putine.

Observatii ale evaluatorilor

Testarea a relevat un nivel mediu de asimilare a cunostintelor de limba si literaturd romana la
clasa a IX-a, cu rezultate pozitive in suficient de multe cazuri, insa, la fel, cu dezavantajul frecvent al
abordarii superficiale a subiectului, al prezentarii sablonarde a raspunsului, acolo unde este salutabil
un punct de vedere original. Dificultatile de interpretare a textului si de formulare a raspunsurilor
clare indica nevoia de aprofundare in domeniul abilitatilor analitice si argumentative.
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Tn linii mari, elevii au operat satisficitor cu informatia oferiti de fragmentul de text literar
propus. Faptele de limba, semnele textului, detaliile ce contureaza mesajul sunt observate ntr-un
cadru lipsit de profunzime. Capacitatea de a-si sustine punctul de vedere, cu repere temeinice selectate
din text sau puse n paralel cu textul, este demonstrata, in general, dificil.

La nivelul lucrului de suprafata cu sensurile, se gasesc mai usor determinative pentru obiecte,
mai dificil — pentru actiuni. Faptul denota lipsa exercitiului de a intreba cum (se desfasoara actiunea)?
Elevii raporteaza cu usurintd experienta lor de cunoastere la domeniul unei activitati umane
(muzician). In acest sens, aria numelor invocate este extinsa.

Multi elevi nu au reusit sa formuleze intrebari clare si relevante, referitoare la aspecte de
receptare a textului, cu respectarea structurii propozitiei interogative. Aceasta poate reflecta o
insuficientd insusire a modului in care se formuleaza intrebari directe sau indirecte pe baza informatiei
unui text. In acelasi timp, cu toati acordarea de puncte pentru structura corecti a enuntului, evaluatorii
remarca caracterul rudimentar al unei parti considerabile de intrebari.

O lacuna serioasa este citirea in graba a sarcinii de lucru, fara patrunderea in esenta acesteia,
cand elevul se pomeneste in situatia ca realizeaza altceva decat i cere itemul: de exemplu, reda pe
scurt secventa aruncirii in foc a juciriei, in loc si dea gestului 0 explicatie plauzibila. In cazuri
frecvente, elevii nu au inteles gestul copilului, pentru ca nu au sesizat, in general, cadrul narativ. De
exemplu, au estimat actiunea din perspectiva costulului Tn bani al obiectului (vioara-jucarie), partial
— din perspectiva efortului parintelui de a-l procura de departe. Dar nu au sesizat starea de moment a
copilului, care trebuia pusa 1n legitura cu niste asteptari reflectate in suficient de multe semne ale
textului. Totusi, in cazuri numeroase, evaluatorii au identificat in textele elevilor, la itemul in cauza,
demonstratii de gandire critica. Si in acelasi timp, In cazuri de asemenea numeroase, s-a constatat
incapacitatea formularii judecdtii de valoare.

In cazuri ce le solicita punctul de vedere, elevii se gribesc si enunte argumentele, fard a-si
exprima pozitia (teza pe care o sustin cu argumente). Exprimarea opiniei cu privire la utilitatea
studierii unui instrument muzical este adesea confundatd cu descrierea instrumentului.

In alta parte, elevii construiesc dialogul invitdnd la el un al treilea personaj nesolicitat de
conditia itemului sau acorda replicilor alt mesaj decat cel anuntat (importanta muzicii, in general, in
loc de genul de muzica preferat). La construirea conversatiei dintre elev si profesor, replicile sunt
introduse fara linia de dialog, lipsesc semnele de intrebare dupa enuntul interogativ. In replici, se
introduce insistent, superfluu, sintagma gen de muzica, fapt ce stirbeste firescul conversatiei. Adesea
se Incalcd limita de intindere: fie se completeaza circa jumatate de spatiu, fie Se depaseste inutil, cu
cateva randuri, spatiul de scriere.

La scrierea invitatiei, elevii rescriu fidel datele din legenda, fara a le determina relevanta si
locul in textul functional propus: multi din ei au pornit cu Ma numesc ... , unele texte scrise avand
caracterul unui anunt.

Cu referire la nivelul de utilizare a limbii literare, evaluatorii constata ca, din cauza ca citesc
putin, multi elevi au un limbaj sdrac, uneori prea simplist pentru clasa a IX-a.

In privinta calitatii testului, evaluatorii se pronunti preponderent favorabil, remarcandu-i
alcatuirea conform taxonomiei Bloom, deschiderea spre interdisciplinaritate. Fragmentul propus este
valoros ca mesaj ideatic, stimuleaza gandirea analitico-interpretativa. Finalul textului poate fi
interpretat sub aspect moral si axiologic. Structura testului corespunde atat continuturilor curriculare,
cat si programei de examen. Testul este marcat de rigoare stiintifica, itemii sunt formulati corect din
punct de vedere docimologic, au grad de complexitate mediu, fapt ce a permis majoritatii elevilor sa
acumuleze punctajul necesar pentru obtinerea notei de promovare. Itemii sunt in toate cazurile pe
intelesul elevului, nu contin elemente ambigue, nu presupun formulari care sfideaza conceptele

curriculare sau sugestiile suporturilor: manuale, indrumare, caiete de exercitii. Spatiul rezervat pentru
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rezolvarea itemilor a fost suficient In cazul tuturor itemilor. In acelasi timp, n cazuri frecvente, se
reproseaza baremul prea lejer mai cu seama la redactare, pe care evaluatorii 1l cer exigent ca la
examenul de absolvire a gimnaziului.

Unii evaluatori (o parte mica) si-au exprimat in mod emotionat neintelegerea in legaturd cu
tangentele cu muzica ale testului de rezolvat. Replica alcatuitorilor testului readuce cu persuasiune in
atentia comunitatii didactice ideea ca orice disciplind pune principial in evidenta aspecte de formare
a personalitatii, particularitati ale tanarului in devenire, inclusiv prin tangentele cu oricare dintre
domeniile cunoasterii. Orice situatie de invatare este esentialmente o situatie de viata; respectiv, orice
situatie de evaluare se incadreazi in realitatea din jur. In mod separat, reliefim conformitatea
specificului testului cu politicile actuale de educatie prin inter- si transdisciplinaritate.

Constatari finale

Elevii clasei a IX-a identificd si pun in aplicare, in masura suficienta, faptele de limba:
coreleaza elemente observate In imagine cu elemente din articolele lexicografice pentru obiectele din
Imagine; raporteaza experienta lor de cunoastere la domeniul unei activitati umane; selecteaza
determinative pentru obiectele si actiunile numite; continua firesc, ih baza mesajului desprins la prima
lecturd, intrebarile introduse prin Cine? Ce? De cand? Cum? De ce? In linii mari, demonstreazi
cunostinte de culturd generald si abilitati de lectura si intelegere a fragmentelor artistice in legatura
cu domeniul invocat. Elevii percep in grad satisfacator tema, actiunile si personajele fragmentului de
text, desprind insa superficial si uneori inadecvat ideile textului. Respecta, in linii mari, structura
pentru propriul text scris, atribuindu-i o organizare cu destule carente: incipit vag, parcurs intermitent,
final vag sau suspendat.

Viitorii absolventi ai gimnaziului sunt capabili sd construiasca dialoguri si sa sustina o pozitie.
In cazuri repetate, intrebarile formulate Tn dialog sunt stereotipice, lipsite de nuante personalizate, la
fel ca si raspunsurile. Specificul replicilor dialogate sau al argumentelor ce vin in sustinerea tezei este
marcat de incoerenta de limbaj, de superficialitatea gandirii, de abateri de la tematica abordata. Mult
mai rar, elevii demonstreaza capacitatea de a dezvolta puncte de vedere individuale in legatura cu
aspectele tematice anuntate de fragmentul literar, capacitatea de a raporta cele afirmate la valorile
general-umane, competenta de a formula judecati de valoare.

La elaborarea propriului text, majoritatea elevilor aplica regulile de gramatica si de ortografie,
cu destul de multe lacune de acest ordin si fara a demonstra, decat cu rare exceptii, mostre de lucrari
totalmente lipsite de erori (avand in vedere greselile pe care ar trebui sa le evite experienta de
cunoastere a elevului de varsta datd).

Legatura slaba cu realitatea, cu experientele cognitiv-formative din cotidian se reflectda in
continutul, limbajul si aranjarea in pagina a textului functional, in care s-au atestat frecvent confuzii
cu particularitatile altor tipuri de texte de acest fel.

Matematica
Clasaa Vlll-a

Proba de matematica in clasa a VIII-a au sustinut-0 7706 elevi din 31 de raioane si municipii
ale Republicii Moldova. Durata de rezolvare a testului a fost de 45 de minute. Structura testului
contine 5 itemi (in total 11 sarcini de lucru): de nivelul cunoastere-intelegere — 2 sarcini, aplicare —
8 sarcini, integrare — 1 sarcina. Domeniile evaluate in cadrul testarii tematice la matematica au
cuprins: Puteri, Radicali, Calcul algebric, Figuri geometrice in plan. Testul este elaborat intr-un
limbaj matematic specific varstei. Formularea majoritatii itemilor este clara, este familiara elevilor
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prin faptul ca repeta formularea din manuale. Cuantificarea in puncte a valorii itemului este adecvata.
Itemii corespund modulelor studiate anterior, consecutivitatea itemilor este logica.
Continuturile evaluate la matematica in clasa a VIII-a au fost:
1. Numere reale.

a)

b)

c)
d)

e)

Identificarea 1n diverse enunfuri si exemplificarea in diverse contexte a numerelor reale, a
puterilor, radicalilor si proprietatilor acestora,;

Alegerea formei de reprezentare a unui numar real si utilizarea de algoritmi pentru
optimizarea calculului cu numere reale;

Aplicarea proprietatilor puterii si radicalilor in contexte diverse;

Investigarea valorii de adevar a unei afirmatii, propozitii, inclusiv cu ajutorul exemplelor,
contraexemplelor;

Justificarea unui demers sau rezultat matematic obtinut sau indicat cu numere reale,
recurgand la argumentari, demonstratii.

2. Calcul algebric.

a)

b)
c)

d)

Identificarea In enunturi diverse a formulelor calculului prescurtat si utilizarea acestora
pentru simplificarea unor calculi;

Descompunerea unei expresii algebrice in produs de factori, utilizdnd metoda adecvata;
Analiza rezolvarii unei probleme, situatii-problema in contextul corectitudinii, al
simplitatii, al claritatii si al semnificatiei rezultatelor;

Selectarea si sistematizarea din multimea de informatii culese sau indicate a datelor
necesare pentru rezolvarea problemei de calcul algebric in situatii reale si/sau modelate,
rezolvarea problemei obtinute/date.

3. Figuri geometrice in plan.

a)
b)
c)

d)

Reprezentarea n plan a figurilor geometrice studiate, utilizand instrumentele de desen, si
aplicarea reprezentarilor respective in rezolvari de probleme;

Aplicarea proprietatilor figurilor geometrice studiate in diverse domenii in situatii reale
si/sau modelate;

Analizarea si interpretarea rezultatelor obtinute prin rezolvarea unor probleme practice cu
referire la figurile geometrice studiate si la unitdtile de masura relevante;

Justificarea unui demers sau rezultat matematic obtinut sau indicat cu figuri geometrice,
recurgand la argumentari, demonstratii.

Diagrama 10 prezinta datele cu privire la procentul elevilor care au acumulat zero puncte,
punctaj partial sau punctaj maxim pentru fiecare nivel cunoastere-intelegere, aplicare, integrare.
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Diagrama 10. Procentul rezultatelor per nivel: cunoastere-intelegere, aplicare, integrare

90% 85%
80% 73,6%
70%
60%
50% 44%
40% 36% |
0,
30% | — 26,0%
20% 13%

10% ' 0.40% ' 2%
0% .

Recunoastere si Intelegere Aplicare Integrare

m Procentul de elevi cu punctaj "0" = Procentul de elevi cu punctaj partial
Procentul de elevi cu punctaj maxim

Conform datelor din Diagrama 10, aproximativ 1 din 3 elevi care au participat la testare nu au
reusit sa recunoasca sau sa inteleaga corect conceptele fundamentale elementare ale temelor studiate
(extragerea factorilor de sub radical, recunoasterea proprietatilor elementare ale unghiului inscris in
cerc). Aproximativ 44% au obtinut doar un punctaj partial, ceea ce sugereaza o intelegere incompleta
a materialului. Aproximativ 1 din 5 elevi au demonstrat intelegerea deplina a conceptelor de baza
studiate in perioada septembrie — noiembrie 2024. La nivelul aplicare, procentul elevilor cu punctaj
,0” este mai mic comparativ cu cel similar de la nivelul cunoastere-intelegere. Astfel, 26% din
numarul de elevi nu au reusit sa aplice conceptele matematice de baza in contexte simple (calcul cu
puteri, calcul cu radicali, transformari elementare ale expresiilor algebrice, recunoasterea si aplicarea
proprietatilor unor figuri geometrice plane, scrierea si rezolvarea ecuatiei de gradul I). Aproximativ
74% elevi au reusit sa aplice ntr-o masura partiala conceptele studiate. Aceasta sugereaza ca, desi
majoritatea elevilor sunt capabili sd aplice unele dintre conceptele de baza, inca nu sunt complet
pregatiti in utilizarea deplina, corecta a acestora. Doar 0,4% din numarul total de elevi au atins
punctajul maxim la nivelul aplicare, ceea ce indica faptul ca doar un numar foarte mic de elevi sunt
capabili sa aplice cunostintele si conceptele de baza studiate in mod complet si corect. Aproximativ
85% din numarul de elevi nu au reusit sa integreze cunostintele in rezolvarea unei situatii modelate
si in analiza datelor problemei si argumentarea unei decizii, recurgand la calcule si demonstratii. Doar
13% dintre elevi au obtinut un punctaj partial la itemii de integrare, ceea ce este semnificativ mai
putin decét la celelalte niveluri, indicand dificultatea de a integra cunostinte. Un raport foarte mic —
doar 2% din elevi — au obtinut punctaj maxim la itemii de integrare. Acest lucru sugereaza ca foarte
putini elevi sunt capabili sd8 combine si sa aplice cunostintele intr-un mod profund si complex, sa
argumenteze raspunsuri in baza calculelor si datelor.

Diagrama 11 prezinta datele cu privire la procentul elevilor care au acumulat zero puncte,
punctaj partial sau punctaj maxim pentru fiecare domeniu evaluat in testarea tematica: Puteri,
Radicali, Calcul algebric, Figuri geometrice in plan.
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Diagrama 11. Procentul numérului de elevi per fiecare domeniu testat
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Conform datelor din Diagrama 11, aproximativ 4 din 10 elevi nu au obtinut niciun punct la
tema Puteri. Astfel, aproximativ 40% din numarul de elevi nu au putut sa demonstreze si sa aplice
proprietatile de baza in calcul cu puteri. Aproximativ jumatate din elevi au o Intelegere partiala a
temelor referitoare la Puteri, ceea ce sugereaza ca majoritatea elevilor sunt capabili sa aplice unele
concepte legate de proprietatile puterii, dar nu in mod complet. Doar 1 din 10 elevi a reusit sa obtina
punctaj maxim la itemii de la aceastd tema. Aceasta sugereaza ca doar 10% din elevi au inteles
complet si aplicat corect conceptele si proprietatile puterilor.

Aproximativ 1 din 3 elevi nu au reusit sd obtina niciun punct la tema radicalilor. Aceasta
sugereaza dificultati semnificative in intelegerea si aplicarea conceptului de radicali (extragerea
factorilor de sub radical, calculul cu radicali). Circa 65% dintre elevi au inteles partial subiectul
radicalilor, ceea ce aratd ca o mare parte dintre elevi au reusit sa aplice partial conceptele, dar nu
suficient pentru a obtine punctaj complet. Doar 1% din numarul total de elevi au reusit sa obtina
punctaj maxim la itemii respectivi, ceea ce indica faptul ca doar 1 din 100 elevi a demonstrat
cunoasterea si aplicarea completa a proprietatilor radicalilor Tn rezolvarea exercitiilor.

Circa 6 din 10 elevi nu au obtinut niciun punct la itemii ce vizeaza cunoasterea elementelor
de calcul algebric si transformarile elementare ale expresiilor algebrice, fapt ce sugereaza dificultati
in intelegerea acestor concepte. Aproximativ 27% din numarul total de elevi au obtinut punctaj partial
la itemii respectivi, ceea ce sugereaza cd, desi majoritatea au intampinat dificultati, 3 din 10 elevi au
demonstrat intelegere partiala a notiunilor conexe calcului algebric. Aproximativ 13% dintre elevi au
obtinut punctaj maxim la itemii respectivi, ceea ce indica ca la domeniul calcul algebric, comparativ
cu celelalte domenii evaluate, se inregistreaza cel mai mare procent de elevi care au demonstrat
cunoasterea si aplicarea conceptelor studiate in mod corect si pe deplin.

Aproape jumadtate dintre elevi nu au obtinut niciun punct la itemii referitori la figuri
geometrice in plan, ceea ce sugereaza dificultati in cunoasterea si intelegerea caracteristicilor
elementare cum ar fi: proprietati ale unghiurilor inscrise in cerc, scrierea unei relatii matematice
pentru elementele dreptunghiului in baza informatiei si a datelor din problema. Circa 48% din elevi
au obtinut un punctaj partial, ceea ce sugereaza ca acesti elevi inteleg o parte din conceptele de baza,
dar nu le pot aplica sau utiliza pana la capat in rezolvarile de probleme sau Th argumentarea unor
situatii-problema. Doar 1 din 100 elevi a obtinut punctaj maxim. Astfel, un numar extrem de mic de
elevi au demonstrat cunostinte privind recunoasterea proprietatilor de baza a figurilor, aplicarea
cunostintelor in rezolvarea de probleme si integrarea cunostintelor in argumentarea punctului de
vedere, avand la baza calcule si proprietati ale figurilor geometrice studiate.

Diagrama 12 prezinta distributia procentuala a numarului de elevi pentru fiecare notda acumulata.
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Diagrama 12. Distributia procentuala a notelor acumulate
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Conform datelor din Diagrama 12, aproximativ un sfert din elevi au obtinut nota 1.
Aproximativ 63% din elevi nu au atins nivelul minim necesar de promovare, ceea ce indica cd un
numar semnificativ de elevi nu au nsusit nici la nivel minim necesar conceptele predate in perioada
septembrie - noiembrie. In acelasi timp, doar 1,3% din numarul de elevi au reusit si obtina note de 9
sau 10, ceea ce indica asupra faptului ca un numar relativ mic de elevi au demonstrat insusirea la un
nivel Tnalt a temelor studiate in perioada mentionata si capacitatea de a le aplica si integra pe deplin
in diferite situatii teoretice, practice sau modelate. Nota medie obtinuta de elevii claselor a VIll-a la
matematica este 3,56.

Rezultatele testarii tematice demonstreaza ca exista carente serioase in modul de asimilare a
cunostintelor fundamentale ale elevilor privind materia studiata in primele trei luni ale anului scolar
n curs. O parte semnificativa de elevi (circa 63%) nu poseda nivelul minim necesar de cunostinte si
concepte, proprietdti de baza ale notiunilor studiate si doar 1,3% din numarul de elevi au demonstrat
competente de cunoastere, intelegere, aplicare si integrare a continuturilor studiate in rezolvarea
diferitor tipuri de probleme.

Observatii ale evaluatorilor

Testul preconizat pentru a fi rezolvat timp de 45 de minute este compus din 5 itemi, divizati
in 11 exercitii total. Din acestia, itemii 2 si 5 sunt de tip cascada. In opinia unei parti considerabile a
evaluatorilor, testul este elaborat intr-un limbaj matematic specific varstei; in general, un elev ajuns
la 14-15 ani nu ar trebui sa aiba dificultati de receptare a sarcinilor de lucru propuse. Formularea
majoritatii itemilor este clard, cu toate cd nu repetd Intotdeauna fidel formularea din manual,
cuantificarea in puncte a valorii itemului este adecvata. Itemii corespund modulelor studiate anterior,
formularea itemilor este logica. Evaluatorii nu au constatat disconcordante intre testul propus si
curriculumul la matematica pentru clasa a VIII-a.

Problemele elevilor s-au axat pe intelegerea cerintelor si extragerea informatiei relevante din
context. La inceputul clasei a VIlI-a, se demonstreaza, intr-un cadru amplu, dificultati alarmante in
interpretarea adecvata a sarcinilor de lucru. Elevii nu au reusit intotdeauna sa aplice teoria in practica,
sa recunoascd conexiunile intre subpuncte, de exemplu, multi elevi nu au observat legatura dintre
itemul 2(b) si 2(c) pentru calcularea expresiei. Dificultati serioase le-au prezentat cunoastera
proprietdtilor puterilor, scoaterea factorilor de sub radical, reducerea radicalilor asemenea si a
termenilor asemenea. In cazuri frecvente, a fost defectuoasi completarea desenului cu datele
problemei. Adesea elevii nu cunosc unitatile de masura a segmentelor si a unghiurilor, nu pot construi
corect figurile geometrice simple, redate in conditia problemei. Nivelul ridicat de complexitate al
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sarcinilor de lucru propuse a redus sansele de reusita pentru elevii cu performante sub medie, acestia
renuntand frecvent la rezolvare.

Evaluarea sugereaza stringenta consolidarii tematicilor deficitar asimilate, in special
geometria si calculul algebric aplicat, rezolvarea problemelor din viata cotidiana. Evaluatorii
recunosc ca probele de evaluare cu itemi de tip cascadd nu au constituit, pana acum, un fenomen
frecvent in activitatea la clasa. Rezultatele evaludrii demonstreazd necesitatea unei revizuiri
fundamentale a curriculumului la matematica la nivelul gimnazial, in vederea flexibilitatii in
contextul schimbarilor si al corespunderii exigentelor viitorului.

Matematica

Clasa a IX-a

La testarea tematica au participat 10506 elevi din clasa a [X-a, din 31 de raioane si municipii
ale Republicii Moldova. Durata de rezolvare a testului a fost de 90 de minute, iar structura testului a
continut in total 8 itemi (12 sarcini de lucru); in parte, pe niveluri: cunoastere-intelegere — 4 sarcini,
aplicare — 6 sarcini, integrare — 2 sarcini. Domeniile evaluate in cadrul testarii Tn clasa a IX-a au
cuprins: Puteri, Radicali, Functia de gradul I, Functia de gradul II, Figuri geometrice n plan.

Continuturile evaluate la matematica in clasa a IX-a au fost:

1. Multimea numerelor reale.

a) Identificarea si utilizarea terminologiei aferente notiunii de numar real in diverse contexte;

b) Operarea cu numere reale pentru efectuarea calculelor in situatii reale si/sau modelate;

€) Aplicarea algoritmilor de calcul cu numere reale in rezolvari de probleme, a operatiilor cu
numere reale si a proprietatilor acestora in diferite situatii;

d) Aplicarea modulului numarului real si a proprietatilor acestuia in rezolvarea problemelor;

e) Justificarea unui demers/ rezultat, obtinut sau indicat, cu numere reale, recurgand la
argumentari, demonstratii;

2. Cercul. Discul.

a) Construirea in plan, utilizdnd instrumentele de desen, a cercurilor, a discurilor si a
elementelor acestora;

b) Aplicarea cercului, a discului, a proprietatilor si elementelor acestora in rezolvarea
problemelor din diverse domenii;

c) Transpunerea unei probleme, a unei situatii-problema referitoare la cerc, disc in limbajul
geometric, rezolvarea problemei obtinute si interpretarea rezultatului;

d) Investigarea valorii de adevar a unei afirmatii, a unei propozitii cu caracter geometric,
referitoare la cerc, disc;

e) Justificarea unui demers/rezultat, obtinut sau indicat, cu cercuri si discuri, recurgand la
argumentari, demonstratii;

3. Functii.

a) Identificarea unor dependente functionale in situatii reale si/sau modelate, inclusiv de tipul
functiei de gradul II;

b) Trasarea graficului unei functii, inclusiv al unei functii de gradul II, si deducerea
proprietatilor functiei (zerouri, semn, monotonie, extreme) prin lectura grafica si/sau
analitica;

€) Aplicarea proprietatilor functiei de gradul II in rezolvarea ecuatiilor, inecuatiilor, a
problemelor, a situatiilor-problema, in studiul unor procese fizice, chimice, biologice,
economice, sociale, modelate prin functii;
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d) Justificarea unui demers/rezultat, obtinut sau indicat, cu referire la functii, recurgand la
argumentari, demonstratii.
Diagrama 13 prezinta datele cu privire la procentul elevilor care au acumulat zero puncte,
punctaj partial sau punctaj maxim pentru fiecare nivel cunoastere-intelegere, aplicare, integrare.

Diagrama 13. Procentul rezultatelor per nivel: cunoastere-intelegere, aplicare, integrare
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Conform datelor din Diagrama 13, aproximativ 1 din 4 elevi viitori absolventi de gimnaziu nu
au reusit sd recunoasca sau sa inteleagd corect conceptele fundamentale elementare ale temelor
studiate (lectura grafica si recunoasterea proprietatilor functiei, intelegerea algoritmului de calcul si
efectuarea calculelor). Aproximativ 7 din 10 elevi au o intelegere partiala a conceptelor fundamentale
elementare. Aceasta sugereaza concluzia ca majoritatea elevilor au nevoie de pregatire suplimentara
pentru a ajunge la intelegerea conceptelor de baza care au fost evaluate in testarea tematicd. Doar
9,1% din numarul total de elevi (aproximativ 1 din 10) au demonstrat intelegerea deplina a
conceptelor de baza studiate in perioada septembrie — noiembrie 2024. La nivelul aplicare, procentul
elevilor cu puncta;j ,,0” este similar celui de la nivelul cunoastere-intelegere. Astfel, 22% din numarul
de elevi nu au reusit sd aplice conceptele matematice de baza in contexte simple (calcul cu puteri,
calcul cu radicali, rezolvari de inecuatii de gradul I, rezolvari de ecuatii de gradul II, recunoasterea si
aplicarea proprietdtilor unor figuri geometrice plane). Aproximativ 8 din 10 elevi au obtinut un
punctaj partial la itemii nivelului aplicare. Aceasta sugereaza cd, desi majoritatea elevilor sunt
capabili sa aplice concepte de baza, incd nu sunt complet pregatiti in utilizarea acestora in mod corect
pana la capat. Doar 0,8% din numarul de elevi au atins punctajul maxim la aplicare, ceea ce indica
faptul cd doar un numar foarte mic de elevi sunt capabili sd aplice cunostintele si conceptele de baza
in mod complet si corect. Aproximativ 8 din 10 elevi nu au reusit sd integreze cunostinte in rezolvarea
situatiei modelate si Tn analiza datelor problemei si argumentarea unei decizii, recurgand la calcule si
demonstratii. Doar 21% dintre elevi au obtinut un punctaj partial la itemii de integrare, ceea ce este
semnificativ mai putin decét la celelalte niveluri, indicand asupra dificultatii de a integra cunostinte.
Un indicator foarte mic — doar 0,2% din numarul total — vizeaza elevii care au obtinut punctaj maxim
la itemii de integrare a cunostintelor. Acest lucru sugereaza faptul ca foarte putini elevi sunt capabili
sd combine si sa aplice cunostintele intr-un mod profund si complex, sd argumenteze raspunsuri in
baza calculelor si estimarilor.

Diagrama 14 prezinta datele cu privire la procentul elevilor care au acumulat zero puncte,
punctaj partial sau punctaj maxim pentru fiecare domeniu evaluat in testarea tematica: Puteri,
Radicali, Functia de gradul I, Functia de gradul II, Figuri geometrice in plan.
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Diagrama 14. Procentul elevilor per fiecare domeniu testat
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Conform datelor din Diagrama 14, aproximativ 3 din 10 elevi nu au obtinut niciun punct la
tema Puteri. Astfel, fiecare al treilea elev nu a putut sa demonstreze si sa aplice proprietatile de baza
in calculul cu puteri. Putin peste jumatate din elevi au 0 ntelegere partiald a temelor referitoare la
Puteri, ceea ce sugereaza ca majoritatea elevilor sunt capabili sd aplice unele concepte legate de
proprietatile puterilor, dar nu intr-un mod complet. Doar 14% dintre elevi au reusit sa obtina punctaj
maxim la itemii de la acest compartiment tematic. Aceasta sugereaza ca doar 14% din elevi au inteles
complet si aplicat corect conceptele si proprietatile puterilor.

Aproximativ 6 din 10 elevi nu au reusit sa obtina niciun punct la tema radicalilor. Aceasta
sugereaza dificultati semnificative in intelegerea si aplicarea conceptului de radicali (extragerea
factorilor de sub radical, calculul cu radicali, rationalizarea numitorului unei fractii). Doar 26% dintre
elevi au inteles partial subiectul radicalilor. Aceasta inseamna ca mai putini elevi, decét la tema
»Puteri”, au obtinut punctaj partial, ceea ce sugereaza o dificultate semnificativa in asimilarea acestui
subiect. Raportul elevilor care au reusit sa obtina punctaj maxim la itemii respectivi este de 15%, ceea
ce indica faptul ca doar 15 din 100 elevi au demonstrat cunoasterea si aplicarea completa a
proprietatilor radicalilor la rezolvari de exercitii.

Circa 1 din 5 elevi nu au obtinut niciun punct la itemii ce vizeaza cunoasterea functiei de
gradul 1, ceea ce sugereaza dificultati in intelegerea conceptului de functie, identificarea in baza
reprezentarii grafice a proprietatilor de baza ale functiei de gradul I sau la rezolvarea inecuatiilor de
gradul I. Aproximativ 8 din 10 elevi au obtinut punctaj partial la itemii referitori la functia de gradul
I, ceea ce indica asupra faptului ca aproximativ 80% din elevi au putut identifica unele proprietati ale
functiei in baza lecturii grafice, sau au putut parcurge unele etape in rezolvarea inecuatiei de gradul
I. Doar 1% din elevi au obtinut punctaj maxim la itemii respectivi, ceea ce inseamna ca doar 1 din
100 de elevi poseda si aplica pe deplin si corect cunostintele referitoare la functia de gradul I si la
rezolvarea inecuatiilor de gradul |.

Aproape jumadtate dintre elevi nu au obtinut niciun punct la itemii ce tin de tema ,,Functia de
gradul II”, ceea ce sugereaza dificultati in intelegerea caracteristicilor elementare cum ar fi valoarea
functiei intr-un punct. Aproximativ 4 din 10 elevi au obtinut un punctaj partial, sugerand faptul ca au
inteles doar unele dintre conceptele functiei de gradul II. Doar 2 din 100 de elevi au obtinut punctaj
maxim, ceea ce indica asupra faptului ca un numar foarte mic de elevi cunosc, inteleg si pot aplica
proprietatile studiate Tn caracterizarea unor procese descrise prin functii de gradul II.

Circa 55% din numarul de elevi nu au obtinut niciun punct la itemi referitori la ,,Figuri
geometrice in plan”. Astfel, putin peste jumatate din numarul de elevi nu au putut recunoaste
proprietati de baza ale unghiurilor inscrise in cerc, ale masurilor unghiurilor intr-un triunghi, ale
dreptunghiului inscris in cerc. 45% din numarul total de elevi au obtinut punctaj partial, ceea ce
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sugereaza ca acesti elevi inteleg o parte din conceptele de baza, dar nu le pot aplica sau utiliza pana
la capat in rezolvari de probleme sau Tn argumentarea unor situatii problema. Doar 0,4% din numarul
total de elevi au obtinut punctaj maxim la itemii respectivi. Astfel, un numar extrem de mic de elevi
au demonstrat cunostinte privind cunoasterea proprietatilor de baza ale figurilor, aplicarea
cunostintelor in rezolvarea de probleme si integrarea cunostintelor in argumentarea punctului de
vedere, avand la baza calcule si proprietati ale figurilor geometrice studiate.

Diagrama 15 prezinta distributia procentuala a notelor acumulate.

Diagrama 15. Distributia procentuali a notelor acumulate
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Conform datelor din Diagrama 15, aproximativ 1 din 4 elevi a obtinut nota 1. Aproximativ
56% din elevi nu au atins nivelul minim necesar de promovare, ceea ce demonstreaza ca putin peste
jumatate din numarul total de elevi nu au insusit nici la nivel minim necesar conceptele predate in
perioada septembrie — noiembrie a anului scolar curent. In acelasi timp, doar 0,8% din numarul total
de elevi au reusit sa obtina note de 9 sau 10, ceea ce indica cd aproximativ doar 1 din 100 de elevi a
demonstrat insusirea la un nivel foarte inalt a temelor studiate in perioada mentionatd, si capacitatea
de a le aplica si integra pe deplin in diferite situatii teoretice, practice sau modelate. Nota medie
obtinutad la matematica de elevii de clasa a IX-a participanti la testarea tematica este 3,88.

Rezultatele testarii tematice desfasurate aratd cd existd lacune mari in cunostintele
fundamentale ale elevilor privind materia studiata in perioada septembrie — noiembrie. Testarea pune
in evidenta faptul ca o parte semnificativa de elevi (circa 56%) nu poseda nivelul minim necesar de
cunostinte si concepte, proprietati de baza ale notiunilor studiate. Mai putin de 1% din numarul de
elevi au demonstrat competente de cunoastere, intelegere, aplicare si integrare a continuturilor
studiate n rezolvarea diferitor tipuri de probleme.

Observatii ale evaluatorilor

Tn cele mai frecvente cazuri, evaluatorii remarci relevanta domeniilor propuse spre exersare
elevilor clasei a IX-a. Formularea majoritatii itemilor este clara, iar cuantificarea in puncte a valorii
itemului — reusita. Faptul ca la formularea itemilor se invoca realitatea cotidiana este salutabil. Spatiul
pentru rezolvarea itemilor este rezervat judicios si le-a fost suficient elevilor in majoritatea cazurilor.
Itemii asigura evaluarea competentelor vizate de domeniile curriculare (Comisia de evaluare X).
Testul este de nivel mediu, accesibil ca volum. Structura testului si aranjarea in pagina sunt
corespunzatoare. Baremul de evaluare are o abordare stiintifica clara, accesibila, fara erori.

Multi elevi, in special din scolile din centrele raionale, cunosc si aplica: notiunea de functie
de gradul I si proprietatile ei; notiuni elementare despre functia de gradul II; proprietatile puterii si
regulile de calcul cu puteri (Comisia de evaluare X). In alte parti, evaluatorii evidentiazi reusita in
ceea ce priveste: calcularea valorii unei expresii, stabilirea monotoniei functiei, stabilirea
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coordonatelor punctului de intersectie a graficului functiei cu axa de coordonate, determinarea
masurilor de unghiuri (Comisia de evaluare X).

In institutiile de invatimant municipale, elevii au demonstrat o asimilare buni a competentelor
in ceea ce priveste:

e aplicarea proprietdtilor puterilor si operatii cu fractii. Aceste sarcini au fost pe intelesul

adolescentilor, datoritd exercitiilor multiple din manual si din culegeri (itemii 1, 2 si 4);

e citirea corecta a graficului functiei de gradul I (itemii 4(a) si 4(b));
e determinarea masurii unghiurilor inscrise in cerc: probleme simple de aplicare (itemul 7).

S-a observat o dezvoltare pozitiva a capacitatii de gandire logica, in special la exercitiile tipice
pentru testele de examen, si o tendintd de aplicare corecta a tehnicilor invatate. Notele de originalitate
au fost rare, dar elevii au ramas in zona sigurantei prin utilizarea metodelor cunoscute.

Perceptia unor evaluatori este ca toti itemii, cu exceptia 6 si 8, sunt tipici, asemanatori acelora
de la examen si din manualul de matematica (Comisia de evaluare X). Conform altor unghiuri de
vedere, rezultatele evaluarii ar fi mai inalte, daca ar fi fost propuse formulele necesare, asemenea
situatiei de la examen (Comisia de evaluare X). Actuala generatie de elevi nu este, in mare masura,
capabila sa analizeze o sarcina complexa, cum a fost itemul 8 (Comisia de evaluare X). Elevii pierd
firul lantului logic al expunerii problemei si rezolva, de cele mai dese ori, secvente din ea, neputand
sa le uneasca intr-un intreg. Le lipseste capacitatea de a citi cu atentie sarcina de lucru, le lipseste
atentia in timpul calculelor (Comisia de evaluare X). Ei urmeaza sa invete a aranja rezolvarea in
spatiul acordat. Elevii nu poseda deprinderi si capacitati de utilizare/ aplicare a cunostintelor in
rezolvarea diferitor situatii-problema (Comisia de evaluare X). Testul propus a fost de o complexitate
de nivel mediu spre avansat, astfel incat elevul de nivel sub mediu a fost lipsit din start de sansa de a
acumula punctaj promovabil (Comisia de evaluare X).

Conform altor perceptii frecvente, elevii nu au inteles In profunzime conceptele de geometrie
in spatiu sau modul de reprezentare grafica a functiilor. Evaluarea a scos in evidenta faptul ca
problemele de tip combinatoric sau cele care necesita mai multe operatii consecutive nu au fost
suficient exersate la clasa (Comisia de evaluare X).

in opinia unei bune parti a evaluatorilor, elevilor le-a fost dificil sa perceapa sarcinile, ,,tinédnd
cont de faptul ca generatiile de astazi citesc foarte putin” (Comisia de evaluare X) si au capacitati
limitate de desprindere, de percepere a informatiei. Unii evaluatori s-au pronuntat pentru formularea
itemilor intr-o cheie unica, permanent aceeasi, ,,ca sa nu derutam copiii”. Din punctul lor de vedere,
,»elevii demonstreaza competente bune atunci cand itemii sunt cunoscuti sau similari celor exersati”,
ceea ce ,,subliniazd importanta continuitatii si a exersarii regulate”. Gradul de exigentd a fost in
defavoarea elevului, de aceea profesorii se pronunta pentru ,,0 apreciere mai generoasd a raspunsurilor
partial corecte” (Comisia de evaluare X). Structura testului trebuie sa fie in formatul evaluarii de
examen. Evaluatorii revendicd ,,0 abordare didactici mai aplicatd si clarificari in formularea
cerintelor” (Comisia de evaluare X).

,Lipsa resurselor didactice si a exercitiilor pentru anumite tipuri de probleme complexe in
manualul recomandat de MEC limiteaza pregitirea elevilor”, consideri o alti parte din evaluatori. In
opinia lor, sunt necesare diversificarea exercitiilor, utilizarea testelor adaptate progresiv si
introducerea unui program de practica intensa pentru itemii mai putin familiari.

Rezultatele evaluarii demonstreaza, n opinia celor mai multe comisii de evaluare, necesitatea
unei revizuiri fundamentale a curriculumului la matematica pentru invatamantul gimnazial.
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Concluzii generale si recomandari:

Obiectivele de evaluare formulate in cadrul testirii tematice din 27-28 noiembrie 2024, la
limba si literatura roméana si la matematica, reliefeaza o viziune concreta asupra achizitiilor intelectiv-
aptitudinale ale elevilor din clasele a Vll-a si a [X-a. Indicele de reusita si esec, procentul notelor de
8, 9 si 10, gradul de realizare a nivelului taxonomic superior — sinteza-evaluare/ integrare — confirma
o realizare partiala, sub asteptari, a obiectivelor in cauza si revendicd ameliorarea abordarii la clasd a
continuturilor si strategiilor Invatarii.

Rezultatele testarii tematice si opiniile evaluatorilor scot in evidenta un proces educational Tn
mare parte anevoios, cu un nivel relativ scazut de motivare a elevilor, per ansamblu, in acelasi timp
insa cu anumite performante si reusite, obtinute neuniform in toata tara, atat la limba si literatura
romand, cat si la matematica. Din rezultatele elevilor si din constatarile evaluatorilor reiese ca si la
clasaa Vlll-a, si la clasa a IX-a textul probei de evaluare, in cadrul acestei testari, este mai lejer decét
presupun capacitatile elevilor de varsta respectiva la limba si literatura romana si mai dificil — la
matematica.

Identificarea si, in mod special, valorificarea unui segment informational, relationarea lui cu
intregul, conturarea mesajului intregului prin observarea si analiza faptelor de limba in parte sunt
abilitati demonstrate de un numar mic de elevi. Punerea in aplicare a valorilor semantice, gramaticale,
stilististice ale faptelor separate de limba este un exercitiu care scoate in relief inconsistenta abordarii
sistemice la orele de romand. Produsul textual realizat in circumstantele solicitate se caracterizeaza,
intr-o cantitate mare de lucrari ale elevilor, prin incoerentd de limbaj, superficialitate si, adesea,
inconsistenta a gandirii.

Observarea legaturii logice a partilor constituente ale exercitiului matematic n cascada este,
de asemenea, un fapt pe care il demonstreaza putini elevi. Citirea problemei, ,,plonjarea” n cadrul ei,
valorificarea limbajului matematic sunt carente serioase pentru un numdr considerabil de elevi In
toata tara. Realizarea unui produs in conformitate cu parametrii stabiliti, care i1 solicita elevului
aplicarea achizitiilor recent asimilate, debruierea intr-o imprejurare nefamiliara reprezinta un obiectiv
greu de atins in cazul celei mai mari parti a elevilor implicati in testare. Maniera de abordare a
problemelor de integrare reliefeaza legatura amorfa dintre elev si experientele formatoare ale realitatii
pe care o studiaza.

Discutiile pe marginea textului probei, a formularii sarcinii de lucru, a baremului de evaluare,
a cuantificarii itemilor s-au dovedit a fi neunivoce si chiar, in anumite privinte, contradictorii.
Viziunile asupra evaluarii rezultatelor scolare, in institutiile de invatamant din Republica Moldova,
sunt disparate, eclectice si necesita reluarea subiectului evaluarii in ateliere si traininguri didactice.
Astfel, trezeste ingrijorare cerinta insistenta a cadrelor didactice de a elabora textul probei de evaluare
prioritar in sarcini de lucru calapod. Se face abstractie de specificul curricular al invatarii, axat pe
situatii mereu noi, care sa puna elevul in circumstante de a compara, analiza, deduce, descoperi,
elabora. Cadrele didactice, n parte considerabila, nu sesizeaza ca exercitiul sablonard, cu adevarat
util Tn momentele de automatizare a achizitiilor, este nesemnificativ cand elevul aplica cele invatate
in imprejurari noi de viata. Atat la matematica, cat si la roméana profesorii pun accent, preponderent,
pe achizitiile cognitive, cu mai putind insistenta pe gradul de intelegere a lucrurilor si relationarea lor
cu realitatea cotidiand. De aceea, insistenta pe exercitii ca in manual, axarea pe formatul de examen
a probei de evaluare vorbeste despre carente in implementarea curriculumului. Se creeaza impresia
ca, in clasele a VIII-a si a [X-a, lectia se construieste exclusiv pe pregatirea de examen, in formule
stereotipice, si nu in formatul firesc al invatarii, in cheia formarii personalitatii care este capabila de
decizii judicioase, care se descurca in situatii in afara sablonului.
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O alta latura Ingrijordtoare pe care a scos-o in evidentd testarea tematica este aprehensiunea
de a lucra la clasa in spiritul conexiunii domeniilor cunoasterii, de a conferi invatarii si, respectiv,
evaluirii un specific pluri- si interdisciplinar. Tn felul acesta, se ignora adevirul ci evaludrile care se
bazeazi pe cunostinte din diferite discipline intiresc natura interconectatd a cunoasterii. In felul
acesta, se incalca principiul sistemic al abordarii curriculare si criteriul de baza al unitatii sistemului
— integralitatea.

In baza rezultatelor testarii tematice din 27-28 noiembrie 2024, se profileaza urmatoarele
recomandari:

La nivelul institutiilor de inviatamant:

* A realiza analiza lucrarilor scrise per fiecare elev, stabilind la clasa pasi de remediere a
situatiilor nefavorabile.

* A realiza minutios, la sedintele comisiilor metodice, analiza per ansamblu a rezultatelor
elevilor.

* A pune in discutie rezultatele sistematizate si concluziile la sedintele Consiliului profesoral,
adoptand instrumente eficiente de imbunatatire.

La nivelul organelor locale de specialitate in domeniul invataméantului:

+ A rrealiza analiza per raion/ municipiu a rezultatelor elevilor.

» A identifica si intensifica factorii de progres prin motivare diversa a invatarii.

» A analiza cauzele esecului, adoptand modalitdti eficiente de atingere a rezultatelor cel putin
satisfacatoare.

* A organiza seminare tematice, ateliere didactice pentru profesori, inclusiv cu invitarea
expertilor.

* A intensifica schimbul de bune practici de predare-invatare-evaluare in institutiile din
subordine.

» A delega, unde este cazul, cadrele didactice la cursurile de formare.
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